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Objective: Refereeing in football requires rapid decision-making under high 

psychological pressure. Emotional intelligence may influence referees' decision-

making by shaping their coping strategies. This study examined the mediating role 

of problem-focused and emotion-focused coping in the relationship between 

emotional intelligence and decision-making among male referees of the Iranian 

Football Premier League. 

Methods: This cross-sectional study included all male referees of the Iranian 

Football Premier League (N = 107), selected via census sampling. Of these, 96 

referees (Mage = 36.08 ± 4.55 years) completed the Emotional Intelligence Scale, 

the Coping with Stress Scale, and the Referee Decision-Making Scale. A parallel 

mediation model was tested using the PROCESS macro (Model 4, 5,000 bootstrap 

samples). 

Results: Emotional intelligence had a significant positive direct and total effect on 

decision-making (β = 0.25 and 0.30, p < .01). Emotional intelligence was positively 

associated with problem-focused coping (β = 0.21, p = .04) but not with emotion-

focused coping. Problem-focused coping had a significant positive effect (β = 0.40), 

and emotion-focused coping had a significant negative effect (β = −0.30), on 

decision-making (both p < .001). Only the indirect effect through problem-focused 

coping was significant (B = 0.07, 95% CI [0.01, 0.15]); the indirect effect through 

emotion-focused coping and the total indirect effect were not significant. The model 

explained 37% of the variance in decision-making. 

Conclusion:  Emotional intelligence partly improves referee decision-making by 

strengthening problem-focused coping, a partial underlying mechanism of this 

relationship; emotion-focused coping did not mediate significantly. The persistent 

direct effect suggests other pathways are also involved. Training programs 

strengthening emotional intelligence and problem-focused strategies are 

recommended for referee development courses. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Football officiating depends heavily on 

decision-making, which is fundamentally a 

perceptual-cognitive process (1).  Elite 

referees must make correct decisions in short 

time frames under physical and 

psychological pressure from players, 

coaches, and spectators, while their accuracy 

is constantly scrutinized (2). Decision-error 

rates among referees are nevertheless 

reported to be relatively high (3). Emotional 

intelligence, the ability to perceive, evaluate, 

and regulate one's own and others' emotions 

(4), helps referees manage pressure and 

maintain cognitive clarity (5, 6), yet it 

remains understudied among sports officials 

(7). 

One mechanism through which emotional 

intelligence may work is the choice of coping 

strategy. Problem-focused coping is 

generally linked to control, concentration, 

and effective performance, whereas emotion-

focused coping has been linked to rumination 

and reduced cognitive performance (8). 

Drawing on Lazarus and Folkman's 

transactional model (9) and Mayer and 

Salovey's ability model (4, 10), emotional 

intelligence should promote problem-focused 

coping, which in turn should improve 

decision-making. No study has directly tested 

the separate mediating roles of these two 

coping types. This study therefore examined 

the relationship between emotional 

intelligence and decision-making in Premier 

League referees and tested the mediating 

roles of problem-focused and emotion-

focused coping. 

 

Method:  
Research design 

The study was applied in purpose and 

descriptive-correlational in design, testing a 

mediation model. 

 

Participants 

All Iranian Football Premier League referees 

(N = 107) were selected by census, and 96 

(89.7%) completed the questionnaires (mean 

age = 36.08, SD = 4.55, range 26-49). Most 

held a master's degree (63.5%), had 2-5 years 

of refereeing experience (49%), and held 

national referee status (83.3%). 

 

Materials 

Emotional intelligence was measured with 

the 33-item scale of Schutte et al. (11) (α = 

0.85), coping with the 35-item Coping 

Inventory for Competitive Sport (CICS)(12), 

which has task-oriented and emotion-

oriented categories (α = 0.82), and decision-

making with the nine-item Decision-Making 

under Pressure questionnaire (13), covering 

noise and disturbance, concern about 

judgment errors, and confronting aggression. 

The first two used five-point and the last a 

seven-point Likert format. Persian versions 

of the first two instruments were validated 

previously (14). 

 

Procedure 

After permission from the Referees 

Committee of the Iran Football Federation, 

questionnaire links were sent to referees. 

Anonymity and confidentiality were assured, 

informed consent was obtained, and 

completion took at most 15 minutes. These 

assurances also served as remedies against 

social desirability bias and common method 

variance. 

 

Data analysis 

Descriptive statistics and Pearson 

correlations were computed. Mediation was 

tested with PROCESS macro Model 4 (15) in 

SPSS (5,000 bootstrap resamples, 95% 

confidence intervals); an indirect effect was 
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significant when zero fell outside the interval. 

Results 

Emotional intelligence correlated positively 

with decision-making (r = 0.30, p = 0.003) 

and problem-focused coping (r = 0.21, p = 

0.04), but not with emotion-focused coping (r 

= 0.09, p = 0.37). Decision-making correlated 

positively with problem-focused coping (r = 

0.48, p < 0.001) and negatively with emotion-

focused coping (r = -0.33, p = 0.001). 

Experience and referee grade were unrelated 

to the main variables and were not entered as 

controls. 

The indirect effect of emotional intelligence 

on decision-making through problem-

focused coping was significant (B = 0.07; 

95% CI [0.01, 0.15]), whereas the indirect 

effect through emotion-focused coping (B = -

0.03; 95% CI [-0.09, 0.03]) and the total 

indirect effect (B = 0.05; 95% CI [-0.06, 

0.15]) were not. The direct effect of 

emotional intelligence remained significant, 

indicating partial mediation. The model 

explained 37% of the variance in decision-

making (R² = 0.37, F(3, 92) = 17.65, p < 

0.001). 

Discussion 

Emotional intelligence positively predicted 

referees' decision-making, in line with earlier 

findings (5, 16). Higher emotional 

intelligence was associated with more 

problem-focused coping, consistent with 

Louvet and Campo (6), but not with emotion-

focused coping. The two coping types related 

to decision-making in opposite directions, in 

line with Vargas et al. (8). By favoring 

problem-focused strategies, emotional 

intelligence may protect the attention and 

cognitive resources needed for decisions 

under stress (2). The significant direct effect 

suggests that other pathways also operate, so 

the model is not an exclusive mechanism. 

Limitations include the cross-sectional, 

correlational design, self-reported decision-

making, and a sample limited to male Iranian 

Premier League referees; future studies 

should use longitudinal or experimental 

designs, behavioral indicators of decision-

making, and more diverse samples. 

Conclusion 

Emotional intelligence contributes to 

referees' decision-making mainly by 

facilitating problem-focused coping, a role 

not confirmed for emotion-focused coping. 

Referee preparation programs should 

combine emotional intelligence development 

with deliberate training in problem-focused 

coping. 

Keywords: 

Emotion Regulation; Decision-Making; 

Problem-Focused Coping; Emotion-Focused 

Coping; Football Referees. 
 
Article message  
Referees with higher emotional intelligence 

tend to use more problem-focused coping, 

which is associated with better decisions 

under pressure. Training both skills together 

may improve refereeing performance. 
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  یراهبردها ایبرتر فوتبال: نقش واسطه گیدر داوران مرد ل  ی ر گیمی و تصم یجانی هوش ه

  ایمقابله

 

   4سحر زارعی  ،   3، ابراهیم متشرعی  2بهروز عبدلی   1یسلطانامیرسامان 

 ران یتهران، ا  ، ی بهشت دیدانشگاه شه ، یو تندرست یدانشکده علوم ورزش ، یورزش یو فناور  یشناخت  ، ی گروه علوم رفتارکارشناسی ارشد،  .1

 ران یتهران، ا  ، یبهشت دیدانشگاه شه ، ی و تندرست یدانشکده علوم ورزش ، یورزش یو فناور یشناخت  ، ی گروه علوم رفتاراستاد،  .2
استادیار،   .3 مسئول،  رفتارنویسنده  علوم  فناور  یشناخت  ، یگروه  ورزش  ، یورزش  یو  علوم  تندرست  یدانشکده  شه  ، ی و  ا   ، یبهشت  دیدانشگاه  .  رانیتهران، 

e_moteshareie@sbu.ac.ir 

  رانیتهران، ا  ، ی بهشت دیدانشگاه شه ، ی و تندرست یدانشکده علوم ورزش ، یورزش یو فناور یشناخت  ، ی گروه علوم رفتاراستادیار،  .4

    چکیده اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله:   

 مقاله پژوهشی 
 

 1405/ 24/04 : افتیدر خیتار

 08/07/1405: بازنگری  خیتار

 1405/ 07/ 29: رش یپذ خیتار

 1405/ 09/ 01: انتشار  خیتار
 
 

   ها: واژهکلید
 

تنظیم هیجان، تصمیم گیری، مقابله  
مدار،   هیجان  مقابله  مدار،  مسئله 

 داوران فوتبال 
 

 

تصم   :هدف مستلزم  فوتبال  در  روان  عیسر  یریگمیقضاوت  فشار  ه  یتحت    قیاز طر  تواندیم  یجانیبالاست. هوش 

  یانقش واسطه   یداوران اثرگذار باشد. هدف پژوهش حاضر بررس  یریگمیبر تصم  یامقابله   یبه راهبردها  یدهشکل 
مسئله  همقابله  و  ه  مدارجان ی مدار  هوش  ارتباط  تصم  یجانیدر  ل  داوران  یریگم یبا  ا  گیمرد  فوتبال   .  بود  رانیبرتر 

نفر( به روش    107)  رانیبرتر فوتبال ا  گیداوران مرد ل  هیشامل کل  یبود. جامعه آمار  یپژوهش مقطع  نیا :هاروش 

  ی ریگم یمقابله با استرس و تصم  ،یجانی هوش ه  یهااس یسال( مق 4.55±3۶.08=یسن  نیانگی نفر )م  9۶شمار بود؛ تمام
 . استرپ( آزمون شدبوت  5000، 4با ماکرو پروسس )مدل   ی مواز یگرکردند. مدل واسطه   لیرا تکم

معنادار  م یاثر مستق  یجانیهوش ه :هایافته و  مثبت  )  یریگمیبر تصم  یو کل  ،  0.30و    β=0.25داشت 

p<0.01با مقابله مسئله  یجانی( هوش ه( با  β=0.21, p=0.04مدار رابطه مثبت و معنادار داشت  اما   ،)

-=β)  یاثر منف  مدار جان ی( و مقابله هβ=0.40مدار اثر مثبت ) معنادار نبود. مقابله مسئله مدارجان یمقابله ه

  ق یاز طر  میرمستقیتنها اثر غ  ،یاواسطه  ریدو مس  انیاز م  p<0.001(هر دو    )داشتند  یریگمی( بر تصم0.30

و    مدارجانیمقابله ه  قیاز طر  میرمستقی(؛ اثر غB=0.07, CI: 0.01-0.15مدار معنادار بود )مقابله مسئله

 کرد.  نییرا تب  یریگمیتصم  انسیاز وار  رصدد  3۷  ییکل معنادار نبودند. مدل نها  میرمستقیاثر غ

و  کندی داوران کمک م یریگمیمدار به بهبود تصممقابله مسئله  ت یتقو قیاز طر یتا حد یجانیهوش ه :گیرینتیجه

ه  نیا  یجزئ  ییربنایز  نقش مقابله  است؛  م  مدارجان یرابطه  پا  یمعنادار   ی انجینقش  مستق  یدارینداشت.  هوش    میاثر 
و    یجانیهوش ه  تیبر تقو  یمبتن  یآموزش   یاهبرنامه   ی. طراحاندل یدخ  زین  ی گرید  یرهایمس  دهدی نشان م  یجانیه

 .شودی م ه یداوران توص تیترب یهامحور در دوره مسئله  ی راهبردها

  ی راهبردها  یا برتر فوتبال: نقش واسطه  گی در داوران مرد ل  یریگمیو تصم   یجانی هوش هسلطانی، امیرسامان؛ بهروز، عبدلی؛ متشرعی، ابراهیم؛ زارعی، سحر.  :  استناد

 . 5-22(، 4) 3 :1405،ورزشی  روانشناسی  در عملکردی  مطالعات .یا مقابله
10.22091/frs.2026.16083.1165 :DOI 

 . نویسندگان ©                                                                .قمشر: دانشگاه نا

https://doi.org/10.22091/frs.2026.16083.1165
https://orcid.org/0009-0001-9186-3244
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0001-6646-9854
https://orcid.org/0000-0003-1956-4108
https://orcid.org/0000-0003-3150-9777
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 مقدمه  

 یامدهایپ  تواندیاشتباه م  میتصم  کیکه    ییجا  ،یادر سطوح حرفه  ژهیومتأثر از عملکرد داور است؛ به   یادیمسابقه فوتبال تا حد ز  کی  تیفیک
ها و انتخاب توان توانایی ارزیابی اطلاعات مهم محیطی، تفسیر دقیق آنگیری در ورزش را میتصمیم.  (17)  داشته باشد  یباز  جهیبر نت  یقیعم

بنای کارگیری قواعد بازی سنگ گیری در داوری، از منظر دانش و به؛ فرآیند تصمیم(18)  ها تعریف کردای از گزینهپاسخ بهینه از میان مجموعه 
ای بالایی را که توسط  اند استانداردهای حرفهداوران موظف   .(1)  شناختی است   -یک فرآیند ادراکی اساسا و    ( 19)شود  اصلی عملکرد محسوب می 

ها تعیین شده است، رعایت کنند. این استانداردها عمدتاً به آمادگی جسمانی،  نهادهای حاکم، جامعه ورزشی )مربیان، بازیکنان و هواداران( و رسانه 
زمان های پویا باید بتوانند چندین نشانه محیطی را همگیری در موقعیت برای تصمیم  داوران   .(20)  شودگیری و مدیریت بازی مربوط میتصمیم

این تصمیمات .  (3)گیری در میان داوران نسبتاً بالا گزارش شده استخطای تصمیم  میزانبا این حال،    .(22,  21,  3)انتخاب، پردازش و تلفیق کنند  
های منفی مکرر درباره  تواند داور را به سمت نشخوار فکری و اندیشهشوند و یک خطای واحد میتحت فشار همزمان جسمانی و روانی گرفته می 

 . (23) آن خطا سوق دهد

گیری در قضاوت فوتبال توجه شود. قضاوت بازی فوتبال فرآیندی ذهنی شود که به جایگاه محوری تصمیماهمیت این موضوع وقتی آشکارتر می
اهمیت مسابقات حرفه و مستلزم تصمیم افزایش  با  است که  است  گیری سریع  افزایش  به  رو  نیز  آن  ، مهارت فوتبال  داوران .  (24)ای، دشواری 

داوران باید در فواصل زمانی کوتاه و تحت  در سطح نخبگی، داوران و کمک.  (25)  دانندترین ویژگی عملکردی خود میگیری را ضروریتصمیم
نقش داور در این  .  (20,  2)گیرد  توجه، تصمیمات صحیحی اتخاذ کنند، در حالی که صحت این تصمیمات پیوسته مورد ارزیابی قرار میفشار قابل

های پیچیده برای اجرای قوانین  گیریتر است، چرا که علاوه بر آمادگی جسمانی بالا، مستلزم تصمیممعنا حتی از نقش ورزشکار یا مربی نیز پیچیده
شناختی نیست -های ادراکی های داوران صرفاً مبتنی بر دانش قوانین و مهارتگیریدهد که تصمیمهای پژوهشی نشان مییافته  .(24) بازی است

  های موقعیت  در  آنان  پیشین  تصمیمات  از  پنالتی  اعلام  جمله  از تصمیمات داوران    . به عنوان مثال،شناختی متعددی قرار داردو تحت تأثیر عوامل روان 
گیری مناسب برخوردارند، قادرند تجربیات موفق پیشین را به یاد آورند، شرایط  . همچنین داورانی که از توانایی تصمیم(2۶)پذیرد  می  تأثیر  مشابه

 .(21) سرعت و با آگاهی از محیط انجام دهندحرکتی، این کار را به  تکالیفزمان سایر رغم خستگی و انجام همکنونی را ارزیابی کنند و علی

های  فردی برای رویارویی با موقعیت علاوه بر آمادگی جسمانی و تاکتیکی، به آمادگی روانی منحصربه   همانند ورزشکاران  از این رو داوران فوتبال
طور  داوران در طول مسابقه به .    (32-27,  5) دکنای ایفا می در این میان نقش ویژه  های تنظیم هیجانو مهارت  1پرفشار نیاز دارند و هوش هیجانی 

هوش هیجانی  .  (34,  33,  2)مدیریت هیجانات برای آنان حیاتی است  بنابراینگیرند؛  مداوم تحت فشارهای بازیکنان، مربیان و تماشاگران قرار می
از طریق تقویت انگیزش درونی، تنظیم مؤثر هیجانات و    که   (4)شود  عنوان توانایی درک، ارزیابی و تنظیم هیجانات خود و دیگران تعریف میبه 

ای داشته باشند  کند تا فشارهای موقعیتی را مدیریت کرده و در شرایط پرفشار عملکرد سازگارانهاسترس و حفظ وضوح شناختی، به داوران کمک می
دهند؛ در مقابل، کمبود این  های خود نشان می نسبت به توانایی  قویتری باور برخوردارند، معمولاً  بالایی  داورانی که از سطح هوش هیجانی .  (۶,  5)

  که   ویژه در مواجهه با استرساین نقش محافظتی هوش هیجانی به .  (35,  1۶)تواند منجر به افزایش اضطراب و مختل شدن تمرکز شود  می  باور
 . کندمی پیدا اهمیت (3۶)است   فوتبال داوری ناپذیرجدایی جزء

در حوزه سلامت روان مقامات ورزشی )از جمله داوران( نشان داد که از میان    (7)و همکاران    2مند و فراتحلیل جامع لیندزی با این حال، مرور نظام 
ی که با توجه به اهمیت  ئ؛ خلأقرار گرفته است  بررسی مورد  ر  تشده در این جامعه، هوش هیجانی همچنان کمشناختی بررسی عوامل محافظتی روان 

های بهبود عملکرد داوران های ورزشی نیازمند توجه پژوهشی برای شناسایی راهفردی موردنیاز داوران در بسیاری از رشتههای ارتباطی و بینمهارت
از آنجا که یکی از سازوکارهای  .  (۶)شود  . این ضرورت با توجه به ماهیت ذاتاً هیجانی داوری فوتبال نیز دوچندان می(37)  از طریق این متغیر است

  ی امقابله  یراهبردها،  (38)  های پرفشار استدر موقعیت  موثر  3ایاصلی اثرگذاری هوش هیجانی، تسهیل تنظیم هیجان و انتخاب راهبردهای مقابله
و    دهد،ی سوق م  ت یموقع  یبر منبع استرس و حل عمل  میسمت اقدام مستق، که فرد را به 4مدارداد: مقابله مسئله  یجا  یدر دو دسته کل  توان ی را م

 
1. Emotional Intelligence 
2. Lindsay 
3. Coping strategies 
4. Problem- oriented coping 
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 امد یدو راهبرد لزوماً پ  نی. استا  متمرکزآن     میمستق  رتغیی  بدونزا   استرس  تیبرخاسته از موقع  یجانیه  یهاپاسخ  میکه بر تنظ  ،5مدارجان یمقابله ه
 مدارجان یبه مقابله ه  شتریب  یمدار عموماً با حفظ کنترل، تمرکز و عملکرد مؤثرتر همراه دانسته شده، اتکامقابله مسئله  کهیندارند؛ در حال  یکسانی

به    قیطور عمبه   یاندک  یهاپژوهش  ز،یتما  نیا  تیبا وجود اهم.  (8)  مرتبط بوده است  یو افت عملکرد شناخت  یشواهد با نشخوار فکر  یدر برخ
 اند. در عملکرد آنان پرداخته  کیو سهم متفاوت هر  یادو نوع راهبرد مقابله نیتجربه داوران از ا

، افراد با هوش هیجانی  (10,  4)   7و مدل توانایی هوش هیجانی مایر و سالووی  (9)  ۶اساس مدل تعاملی استرس و مقابله لازاروس و فولکمنبر  
ثانویه موقعیت و  اولیه  ارزیابی  بهتری در  توانایی  استرسبالاتر  نتهای  دارند در  ب  جه،یزا  احتمال  راهبردهابه  یشتریبا  و    یامقابله  یسمت  فعال 

از نشخوار    یریو جلوگ  یحفظ منابع شناخت  ، یجانیبا کاهش بار ه  ش،یگرا   ن ی. اابندیی م  شگرای   محورجانیه  راهبردهای  لزوماً  نه   ومحور   مسئله
  ی . شواهد تجرب شودیمنجر م  یری گمیتصم  تیفیبه بهبود ک  تیو در نها کندیپرفشار حفظ م  طیتوجه و پردازش اطلاعات را در شرا  تیظرف  ،یفکر
را در داوران    مقابله توانایی  طور معناداری  نشان دادند که ابعاد هوش هیجانی به  (۶)  8مثال، لووت و کامپو  یبرا  کنند؛ی م  تیحما  ریمس  نیاز ا  زین  هیاول

، ثبات بیشتری اثربخشای  مقابله  یها کارگیری مهارتای با به نیز گزارش کردند که داوران حرفه  (8)و همکاران    9وارگاس   .کندبینی میپیشفوتبال  
  یراهبردها  یریکارگبه  لیتسه   قیبلکه از طر   م،یصورت مستقنه به   یجانیهوش ه  رودیانتظار م  ن،یدهند. بنابراگیری تحت فشار نشان میدر تصمیم

 بگذارد.  ریداوران تأث یریگمتصمی برمحور  مسئله یراهبردها ژهویبه مؤثر   یامقابله

  یهابر عملکرد داوران، پژوهش   یاو مقابله   ی جانیعوامل ه  ر یبر تأث  یو شواهد موجود مبن  ی در سطح نخبگ  یریگمیروزافزون تصم  تیبا وجود اهم
  ی برتر فوتبال بررس   گیرا در داوران ل  ی ریگمیو تصم  مدار،جانیمدار و هابعاد مقابله مسئله  ،یجانیهوش ه  نیزمان رابطه بطور همبه  یمحدود

پکرده اگرچه  م  ییوندهایاند.  با مهارت  یریگمیبا تصم  یجان یهوش ه  انیپراکنده  اثرگذار  یامقابله   یهاو  است، سازوکار  هوش    یگزارش شده 
نشده  نآزمو ممستقی طوربه  تاکنونطور مجزا  به  مدارجانیمدار و هاز دو بعد مقابله مسئله کیهر یانقش واسطه  ژهویبه   یریگمیبر تصم یجانیه

بر آنان    یتوجه که فشار قابل  کنندیم  تیفعال  ایو پو  دهیچیپ  یطیدارد که داوران فوتبال نخبه در مح  یاژهیو   ت یخلأ از آن جهت اهم  نیاست. ا
به همراه داشته باشد. بر    هامیها، هواداران و تباشگاه  یبرا  یاگسترده  یو اجتماع   ی روان  ،یاقتصاد   یامدهایپ  تواند ی آنان م  یو خطا  کندیم  لیتحم

مقابله    یابرتر فوتبال و آزمون نقش واسطه   گیدر داوران ل  یریگمیو تصم  یجان یهوش ه  نیرابطه ب  یاساس، پژوهش حاضر با هدف بررس  نیا
 رابطه انجام شد.  نیدر ا مدارجانیمدار و مقابله همسئله

 روش پژوهش

 طرح پژوهش 

  هایمهارتای متغیر ها توصیفی و از نوع همبستگی بود که در آن نقش واسطه پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش گردآوری داده
 گیری داوران مورد بررسی قرار گرفت. ای در ارتباط بین هوش هیجانی و تصمیممقابله

 ها: شرکت کننده 
  89.7نفر )  9۶تعداد،    نیشمار انتخاب شدند. از انفر( بود که به روش تمام  107)  رانیبرتر فوتبال ا  گیداوران ل  هیپژوهش شامل کل  یجامعه آمار 

  49تا    2۶؛ دامنه  4.55=اریسال؛ انحراف مع  3۶.08  یسن  نیانگیقرار گرفت )م  لیها مورد تحلآن  یهاکردند و داده  لیها را تکمدرصد( پرسشنامه
اکثر بازه سنشرکت  تیسال(.  سابقه    یدرصد(، دارا  ۶3.5ارشد )  یکارشناس  یلیمدرک تحص  یدرصد(، دارا  37.5سال )  40تا    3۶  یکنندگان در 

 درصد( بودند. 83.3) یمل یدرجه داور یدرصد( و دارا 49سال ) 5تا  2قضاوت 

 ابزار

 شناختیپرسشنامه جمعیت 

 کنندگان بود.شامل سؤالاتی درباره جنسیت، وضعیت تأهل، سن، سطح تحصیلات و سابقه داوری شرکت  

 
5. Emotion-oriented coping 
6. Lazarus and Folkman 
7. Mayer and Salovey 
8. Lovett and Campo 
9. Vargas 
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 پرسشنامه هوش هیجانی

سؤال در سه    33استفاده شد. این پرسشنامه دارای    (11)  و همکاران  10برای سنجش هوش هیجانی داوران از پرسشنامه هوش هیجانی شوت  
ای درجهسؤال( است که بر اساس مقیاس لیکرت پنج  10وری هیجان )سؤال( و بهره 10سؤال(، تنظیم هیجان ) 13مقیاس ارزیابی هیجانات )خرده

به فارسی   2002این پرسشنامه توسط خسرو جاوید در سال  است.    1۶5تا    33شود؛ دامنه نمرات از  گذاری می)از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم( نمره
  ب ی ضر. در این مطالعه  (32) گزارش شد   75/0و سازگاری درونی فرم فارسی     70/0ها بالای  برگردانده شد، اعتبار آزمون در تمام خرده مقیاس

 مطلوب آن است.  یدرون یدهنده همسانبود که نشان  85/0ابزار  نیا یکرونباخ برا یآلفا

 ایمقابله  هایمهارت پرسشنامه 

ا (12)  12گادریو و بلوندین  11ای در ورزش رقابتی مقابله  هایمهارتاز پرسشنامه    ،ای داورانمقابله  هایمهارتمنظور سنجش  به    ن یاستفاده شد. 
  ، یسازآرام   ،یذهن  یرسازیکنترل افکار، تصو)  مدارف تکلیمقابله    یبردهاراه  کلیدر قالب دو دسته  راهبرد مقابله    9سؤال است و    35  یپرسشنامه دارا

.  شوندیم  یبندطبقه(  شدنمیمنحرف کردن افکار و تسل  ند،یناخوشا  جاناتیه  هیتخل)  مدارجانیو ه  (ت،یحما  یجستجو  ،یمنطق  لیتلاش، تحل  زانیم
روایی و پایایی نسخه فارسی .  شودی( انجام م اد«ی ز  اربسی)از »عدم استفاده« تا »استفاده    کرتیل  یانهیگزپنج  اسیپرسشنامه بر اساس مق  یگذارنمره

 ی دهنده همسانبود که نشان   82/0ابزار    نیا  ی کرونباخ برا  یآلفا  بیضردر این مطالعه    تأیید شده است.    (14)  این ابزار توسط حسنی و همکاران 
 مطلوب آن است.  یدرون

 گیری داوران پرسشنامه تصمیم 

از  برای سنجش تصمیم ابزار توسط یک هیئت    (13)  14یوهانسن و هاگن   13تصمیم گیری تحت فشار   پرسشنامهگیری داوران  این  استفاده شد. 
تحت  گیری شناسی ورزشی طراحی و ادراک داوران را نسبت به فرآیند تصمیممتخصص متشکل از یک داور پیشکسوت و دو پژوهشگر حوزه روان 

نگرانی از اشتباه در   ،سروصدا و مزاحمت تماشاگران، مربیان و بازیکنان سوال و سه خرده مقیاس   9. این پرسشنامه شامل  سنجدمیفشار اجتماعی  
ای، از  درجهمیزان موافقت خود را با هر گویه بر روی مقیاس لیکرت هفت داوران. است قضاوت، و رویارویی با رفتار پرخاشگرانه بازیکنان و مربیان

 یدهنده همسانبود که نشان   85/0ابزار    نیا  یکرونباخ برا  یآلفا  بیضردر این مطالعه    ، مشخص کردند.(7تا »کاملاً موافقم« )(  1»کاملاً مخالفم« )
 مطلوب آن است.  یدرون

 روند اجرا
داوران    یداوران، برا  ۀتیمسئول کم  یها با همکارپرسشنامه  نکیلازم، ل  یو اخذ مجوزها  رانیفوتبال ا  ونیداوران فدراس  تهیبا کم  یپس از هماهنگ

بودن اطلاعات ارائه شد و  کنندگان و محرمانهبودن شرکت لازم درباره ناشناس  حات یها، توضپرسشنامه لیاز تکم شیبرتر فوتبال ارسال شد. پ گیل
خود را وارد کنند. زمان لازم    یشناختت یکنندگان خواسته شد اطلاعات جمع. از شرکتدیشرکت در پژوهش کسب گرد  یآگاهانه داوران برا  تیرضا
  ن یمداوران قرار گرفت. تض  اریرفع هرگونه ابهام در اخت  یبرآورد شد. امکان تماس با پژوهشگر برا  قهیدق  15ها حداکثر  پرسشنامه   لیتکم  یبرا

  ی اه یاز اقدامات رو  یکیعنوان  به   ،یفرد  یهاداوران به پاسخ  تهیکم  ای  ون ی مسئولان فدراس  یبه عدم دسترس   یدهنانیها و اطمبودن پاسخناشناس
 (.39روش مشترک در نظر گرفته شد) انسیو وار پسندیاجتماع یدهاز پاسخ   یناش یریدر کاهش احتمال سوگ رانهیشگیپ

 هاتحلیل داده 
ابتدا  های آمار توصیفی )شاخص ها از روش برای تحلیل داده های گرایش مرکزی، پراکندگی، چولگی و کشیدگی( و آمار استنباطی استفاده شد. 

اثر    یمعنادار  یو بررس  یگرآزمون مدل واسطه   یرابارتباط بین متغیرهای پژوهش با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون بررسی شد. سپس  
در این  استفاده شد.  (15)15پروسس  و ماکرو SPSSافزار درصد در نرم  95 نانینمونه تکرار( با فاصله اطم 5000استراپ )از روش بوت  م،یرمستقیغ

 فاصله اطمیان قرار نگیرد اثر معنادار است.   بازۀمدل وقتی عدد صفر در 

 
10. Schutte 
11. Coping Inventory for Competitive Sport (CICS) 
12. Golden, & Dornheim 
13.  Decision-making under pressure questionnaire 
14. Johansen, & Haugen 
15. PROCESS Macro 
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 هایافته 
( رابطه مثبت و معنادار داشت و با  r = 0.21, p = 0.04مدار ) ( و مقابله مسئله r = 0.30, p = 0.003)   یریگمیبا تصم  ی جانی، هوش ه1مطابق جدول  

( و با مقابله  r = 0.48, p < 0.001مدار رابطه مثبت )با مقابله مسئله   یریگمی(. تصمr = 0.09, p = 0.37نداشت )  یرابطه معنادار  مدارجان ی مقابله ه
  ی پژوهش رابطه معنادار   ی اصل  یرهایاز متغ  کیچ یبا ه  یو درجه داور  گیدر ل  تیسابقه فعال  .( داشتr = -0.33, p = 0.001)  یرابطه منف  مدارجان یه

 .کنترل وارد مدل نشدند ریعنوان متغرو به  نی بود که معنادار نبود( و از ا r = 0.19 یهمبستگ  نینداشتند )بالاتر

 . آمار توصیفی و ماتریکس همبستگی بین متغیرهای پژوهش 1جدول 
Table 1. Descriptive Statistics and Correlation Matrix 

 متغیر 

Variable 
 میانگین 

Mean 

 انحراف معیار 

SD 

1 2 3 4 

 هوش هیجانی  .1
Emotional Intelligence 

128.52 9.04 — 
   

 گیری تصمیم .2
Decision-Making  

49.56 7.88 0.30** — 
  

 مدار مقابله مسئله .3
Problem-Focused 

Coping 

94.78 9.27 0.21* 0.48** — 
 

 مدارمقابله هیجان .4
Emotion-Focused 

Coping 

29.86 6.82 0.09 -0.33** -0.12 — 

 *( p < .05, **p < .01معنادار است. ) 0.01معنادار است؛ **در سطح  0.05*در سطح  

نمونه    5000با    پروسس  ماکرو    4از مدل    یریگمیبا تصم  یجانیدر رابطه هوش ه  مدارجان یمدار و مقابله همقابله مسئله  یاآزمون نقش واسطه   یبرا
   (.3و  2 یهادرصد استفاده شد )جدول 95 نانیاسترپ و فاصله اطمبوت 

 گری موازی . ضرایب مسیر مدل واسطه2جدول 
 Table 2. Parallel Mediation Path Coefficients  

 مسیر 

Path 

B β t p  95فاصله اطمینان٪ 

95% CI 

 مدار مسئله مقابله ←هوش هیجانی 

 EI → Problem-Focused Coping 

0.21 0.21 2.05 0.04 [0.01, 0.42] 

 مدار هیجان مقابله ←هوش هیجانی 

EI → Emotion-Focused Coping 

0.07 0.09 0.90 0.37 [-0.08, 0.22] 

 گیری تصمیم ←مدار مقابله مسئله

 Problem-Focused Coping → Decision-Making 

0.34 0.40 4.62 < 0.001 [0.19, 0.48] 

 گیری تصمیم ←مدار مقابله هیجان

Emotion-Focused Coping → Decision-Making 

-0.35 -0.30 -3.59 < 0.001 [-0.54, -0.16] 

 مستقیم  اثر گیری،تصمیم ←هوش هیجانی 

 EI → Decision-Making, Direct 

0.21 0.25 2.87 0.005 [0.07, 0.36] 

 کل اثر گیری،تصمیم ←هوش هیجانی 

EI → Decision-Making, Total 

0.26 0.30 3.05 0.003 [0.09, 0.43] 

 . = ضریب استاندارد β= ضریب غیراستاندارد؛  Bتوجه:  
Note: B = unstandardized coefficient; β = standardized coefficient 
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بودمقابله مسئله  قیاز طر  یریگمیبر تصم  یجانیهوش ه  میرمستقیاثر غ  ,0.01] :درصد  95  نانی؛ فاصله اطمB = 0.07)   (مدار معنادار 

؛ فاصله  (B = 0.05) و در مجموع دو واسطه ([0.03 ,0.09-] : نانی؛ فاصله اطمB = -0.03) مدارجان یمقابله ه  قی، اما از طر([0.15
 مدل  .داشت  یریگمیبا تصم  یجانیدر رابطه هوش ه  یجزئ  یامدار نقش واسطه مقابله مسئله  نیمعنادار نبود. بنابرا [0.15 ,0.06-] :نانیاطم
 .(R² = 0.37, F(3, 92) = 17.65, p < 0.001کرد ) نییرا تب یریگمیتصم انسواری از درصد37  یینها

 استرپ گیری، بوت. اثرهای غیرمستقیم هوش هیجانی بر تصمیم3جدول 
 Table 3. Indirect Effects, Bootstrap 

 مسیر 

Path 

 (B) اثر

Effect 

 ٪95 فاصله اطمینان

95% CI 

 اثر استاندارد 

Std. Effect 

 اثر غیرمستقیم کل 

(Total Indirect Effect) 

0.05 [-0.06, 0.15] 0.05 

 گیری تصمیم ←  مدارمسئله مقابله ←هوش هیجانی 

EI → Problem-Focused Coping → Decision-Making 

0.07 [0.01, 0.15] 0.08 

 گیری تصمیم ← مدارهیجان مقابله ←هوش هیجانی 

EI → Emotion-Focused Coping → Decision-Making 

-0.03 [-0.09, 0.03] -0.03 

Note: N = 96 . 

 
 داوران یریگم یمقابله و تصم   ،یجانیهوش ه  یمواز   یگر. مدل واسطه1شکل 

Figure 1. Parallel mediation model of emotional intelligence, coping, and decision-making 

 بحث
 مدارجانیمدار و مقابله همقابله مسئله  یگری انجیو نقش م  رانیبرتر فوتبال ا  گیداوران ل  یریگمیبا تصم  یجانیدر پژوهش حاضر رابطه هوش ه

  میتق)هم در قالب اثر مس  کندیم  ینیبشیداوران را پ  یریگمیتصم  یطور مثبت و معناداربه   یجانینشان داد هوش ه  جیشد. نتا  یرابطه بررس  نیدر ا
از   میرمستقیاثر غ کهیکرد، در حال فایرابطه ا نیدر ا یمعنادار یگریانجیمدار نقش متنها مقابله مسئله ،یادو مهارت مقابله انیو هم اثر کل(. از م

  توان ی را نم  یریگمیو تصم  یجانیرابطه هوش ه   گر، ی کل هر دو واسطه معنادار نبودند. به عبارت د  میرمستقی اثر غ  ز یو ن  مدارجان یمقابله ه  قیطر
که سطوح    یاگونه به   کند،یمدار عبور ممقابله مسئله  تیتقو  رمسی  از  آن  همه  نه  ورابطه    نیاز ا  یدر نظر گرفت؛ بخش  میو مستق  یخط  یاصرفاً رابطه

  ن ی. با اشودیمنجر م  یریگمیتصم  ودامر به نوبه خود به بهب  نیمدار همراه است و امسئله  یراهبردها  شتری ب  یریکارگبا به   ی جانیبالاتر هوش ه
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اعمال نکرد. تمرکز    یریگمیبر تصم  یمعنادار  یااثر واسطه   زین  قیطر  نینداشت و از ا  یرابطه معنادار  مدارجان یبا مقابله ه  یجانیحال، هوش ه
نسبت    یکارآمدتر  ینییمثبت، مدل تب  یتشناخمنابع روان   یسازمدار، با برجستهمقابله مسئله  ی جزئ  یگری انجیو نقش م  یجانیهمزمان بر هوش ه

با د  یاافتهی  دهد؛ی ارائه م  یعملکرد داور  نی شیپ  یهابه مدل در   یشناختبر ضرورت توسعه مداخلات روان   یمبن  نیشیپژوهشگران پ  دگاهیکه 
پس از کنترل اثر    یحت  ،یریگمیبر تصم  یجانیو معنادار هوش ه  میهمچنان از اثر مستق  جیحال، نتا  نیبا ا  . (39,  37)  داوران همسو است  یآمادگ

ا  تی مدار، حمامقابله مسئله  یگریانجیم م  نیکردند.  نشان  تب  زین  یگرید  یرهایمس   دهدیامر  است در  بر   یجانیهوش ه  یاثرگذار  نییممکن 
 ی حاضر، معرف  یگریانجیاساس، هدف از ارائه مدل م  نی. بر اکنندیمدار عمل ممقابله مسئله   نقش نقش داشته باشند که فراتر از    یریگمیتصم
است که عنصر مقابله    یجانیبر هوش ه  یها و مداخلات مبتنتوسعه برنامه   یبرا  ینظر  ینشیب  یسازنبود، بلکه فراهم  یاثرگذار  یانحصار  سمیمکان

 .کنندیطور هدفمند در خود ادغام ممدار را به مسئله
  ی داوران.  (35,  1۶,  5)  دارد   یهمخوان  نیشیپ  یهاپژوهش   جیبا نتا  افتهی  نی داوران، ا  یریگمیبا تصم  ی جانیدر خصوص ارتباط مثبت و معنادار هوش ه

کنند، نگرش مثبت خود    تیریمد  یحساس باز  یهات یو موقع  یبحران   ط یخود را در شرا  جاناتیبرخوردارند، قادرند ه  یبالاتر یجانیکه از هوش ه
کنند. در یاتخاذ م  یترق یو دق  تردهیسنج  ماتیتصم  جهیدر نت  رند؛یو تماشاگران قرار نگ  انیمرب  کنان،یباز  یفشارها  ریو تحت تأث  ندیرا حفظ نما

از داوران باتجربه فوتبال نشان   یانمونه   یرو   1۶داد یمرتبط با رو  یهالی با استفاده از پتانس  یمطالعه تجرب  کیدر    (2)  راستا، ژانگ و همکاران  نیهم
و اختلال در    یریگمیمصرف منابع تصم  ش یباشد، باعث افزا  یناکاف  یفرددرون  یشناختمنابع روان   کهیزمان  ژهیواضطراب، به   یدادند سطوح بالا

  ، ی زا و حفظ وضوح شناختاسترس   یهاتیموقع  ترق یدق  ی ابیارز  جان،یه میتنظ  لیبا تسه  ی جانیهوش ه  گر،یشود. به عبارت د ی م  یپردازش شناخت
 . شودیم یپرفشار داور طیدر شرا تری عقلان یریگمیتصم سازنهیزم

  توان ی الگو را م  نیمعنادار نشد. ا  مدارجان یبه مقابله ه  یجانیهوش ه  ریمس  کهی مدار مثبت و معنادار بود، در حالبه مقابله مسئله  ی جانیهوش ه  ریمس
حد نتا  یتا  چارچوب  کامپو  جیدر  و  لووت  تب  یرو  (۶)  17پژوهش  فوتبال  ه  نییداوران  هوش  ابعاد  پژوهش  آن  در  معنادار به   ی جانیکرد؛  طور 

چون   ییهاتیآوردن قابلبا فراهم  ،یجانیهوش ه  دهدینشان م  افتهی  نیمحور بودند. افعال و مسئله  یامقابله  یراهبردها   یریکارگبه  کنندهینیبشیپ
زا استرس   یهات یمحور با موقعمسئلهفعال و حل   ییارویسمت روبه   شتریداور را ب   جان، یاز ه  زگارانه ها و استفاده ساآن   میتنظ  ها،جان یه  قیدق  ییشناسا

را کاهش   محورجانیه  یبالاتر لزوماً بروز راهبردها  یجانیه  تیظرف  گر،ید  انیبه ب  محور؛جانیه  ای  یاجتناب  یسمت راهبردهاتا به  دهدی سوق م
 . کندیمحور را فراهم ممسئله یاز راهبردها هدفمندتراستفاده  نهیبلکه عمدتاً زم دهد،ینم

 مدارجان یمدار اثر مثبت و معنادار، و مقابله هبود: مقابله مسئله   گریکدیداوران متفاوت و در جهت مخالف    یریگمیدر ادامه، رابطه دو نوع مقابله با تصم
مند وارگاس و نظام  مرورنمونه،  یدارد. برا  یحوزه همخوان نیا اتیدر ادب یترالگو با شواهد گسترده نیداشت. ا یریگمیو معنادار بر تصم یاثر منف

چون   ییامدهایفعال و کارآمد با پ  یامقابله  یراهبردها   یریکارگدر به   ینشان داد ناتوان   یهزار داور ورزش  10از    شیب  یهاداده  لیبا تحل  (8)  همکاران
 دهد ی نشان م  (40)وانگ و همکاران    یهاافتهی  نیهمراه بوده است. همچن  یو ترک حرفه داور  یشغل  یرفتگلیتحل  ،یریگمیتصم  تیفیافت ک

مثبت را   یو عملکرد  یشناختروان   یامدهایفعال هستند که پ  یسازوکار  ،یاجتناب  ای  محورجانیه  یفعال، برخلاف راهبردها  یامقابله  یراهبردها
 م یتصم  ت یفیافت ک  تیکاهش تمرکز و در نها  ،یبا نشخوار فکر  تواند یم  محورجان یه  یبه راهبردها  شتریب  یدنبال دارند؛ در مقابل، اتکاداور به   یبرا

  ت یدر آن برجسته است، اهم  یرونیب  یسطح بالا و فشارها  یعملکرد  یارهایبرتر فوتبال، که مع  گیل  یرقابت  طیدر مح  ژهیوبه   زیتما  نیهمراه باشد. ا
م ه  ابد؛ییدوچندان  هوش  روان   کیعنوان  به   ،یجانیچراکه  طر  یشناختمنبع  از   یجابه  محورسئلهم  یراهبردها  یریکارگبه   لیتسه   قیمهم، 

را حفظ   یریگمیتصم ی لازم برا یداده و منابع شناخت شیحاد و مزمن افزا یهاداور را در برابر استرس  یآورتاب تواندیم محور،جانیه یراهبردها
  تواند یم  یروان  یزاعوامل استرس   ای  یجسمان  تیاز فعال  یناش  یکیولوژیزینشان دادند استرس ف  (41)  و همکاران  18تیراستا، اشم  نیکند. در هم

هوش    ،یطیشرا  نی. در چنکندیم  دیرا تهد  یریگمی تصم  تیفیک  ماًیکه مستق  یامدیرا دشوار سازد؛ پ  داریکنترل توجه را مختل کند و حفظ توجه پا
کند و    ریو بازتفس  میتنظ  ،ییرا شناسا  یمنف  جاناتیه  محور،جانیه  یبه راهبردها  شیگرا  یجابه   سازدیاست که داور را قادر م  یسازوکار  یجانیه

نمونه، جعفرلو و    یاند؛ براکرده  دیی را تأ  وند یپ  ن یا  ز ین  ی تجرب  یها. پژوهشدینما  یریجلوگ  ینشخوار فکر  ایاسترس به اضطراب مخرب    ل یاز تبد
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  ، ی جانیهوش ه  رهیزنج  ب،یترتنیدارند. بد  یرقابت  یهابا استرس   یمؤثرتر  یسازگار  یجان ینشان دادند داوران با سطوح بالاتر هوش ه  (42)  همکاران
 ی راهبردها  ت یتقو  قی از طر  ،یجانیدر نظر گرفت که در آن هوش ه  یجزئ  یکارکرد  ریمس  کیعنوان  به   توان یرا م   یریگمیمدار و تصممقابله مسئله

 . کندیم نییبرتر تب  گیپرفشار ل ط یداوران را در شرا یریگمیاز بهبود تصم ی(، بخشمحورجانیه ی)و نه راهبردها رمحومسئله
 ی از سازوکارها  یکیعنوان  مدار به مثبت و مقابله مسئله  یشناختمنبع روان   کیعنوان  به   یجانیهوش ه  ،یآمده از مدل پژوهشدستبه   جیبر اساس نتا

  ن یدر ا  یارمعناد  یانجینقش م  مدارجانیمقابله ه  کهیدر حال  کنند؛یم  فای داوران ا  یریگمیدر بهبود تصم  ی)نه تنها سازوکار(، نقش مهم   ییربنایز
ا  رهیزنج از  طراح  یهاافتهی  رو،ن ینداشت.  بر ضرورت  اجرا  یپژوهش  تلف  یو  ارتقا  یمبتن  یقیمداخلات  ه  یبر  تقو  یجانیهوش  هدفمند    تیو 

 ، یجانیه  یخودآگاه  شیبا هدف افزا  توانندیم  یمداخلات  نیدارد. چن  دیأکداوران ت  یشناختروان  یآمادگ  یهامحور در برنامهمقابله مسئله  یراهبردها
 داوران کمک کنند. یریگمیپرفشار، به بهبود عملکرد تصم طیمحور در شرامسئلهحل یو انتخاب راهبردها جانیه میتنظ

  نکه یبوده و با توجه به ا  یبرخوردار است. نخست آنکه طرح پژوهش از نوع مقطع  زین  ییهات یمهم، از محدود  ج یبه نتا  ی ابیپژوهش با وجود دست  نیا
 یرهایمتغ انیروابط م یداریدرک پا یبرا یقرار دارد، انجام مطالعات طول یالحظه یهاو استرس  یتیعوامل موقع  ریداوران تحت تأث یریگمیتصم

پژوهشگران    شودیم  شنهادیپ  رونیوجود ندارد؛ ازا  یپژوهش، امکان استنباط روابط علّ  یهمبستگ  تیماه  لیبه دل  ن، ی. افزون بر اشودیم  شنهادیمدل پ
  ی بررس  ی صورت تجربرا به   رهایمتغ  نیا  یمحور، اثرگذارمسئله  یو آموزش راهبردها  یجانیبر هوش ه  یمداخلات مبتن  یو اجرا  ی با طراح  ندهیآ

از   یآن ممکن است بازتاب کامل ی ذهن تیشد که ماه  دهیسنج ی خودگزارش یابزارها ق یپژوهش از طر نیداوران در ا یریگمیتصم ن،یکنند. همچن
بسنجند. از   زین  ی و رفتار  یاتیعمل  یهاشاخص  قیرا از طر  یریگمیبهتر است تصم  ندهیآ  یهامسابقه نباشد؛ پژوهش  دانیداور در م  یعملکرد واقع

  مدار، جان یمقابله ه  یانجینامعنادار بودن نقش م  زیو ن  ،یانجیم  یرهایپس از ورود متغ  یحت  یجانیهوش ه  میاثر مستق  یبا توجه به معنادار  گر،ید  یسو
 ی هاپژوهش  زمها مستلآن   یرابطه نقش داشته باشند که بررس  ن یدر ا  زی( نمدارجان ی)فراتر از مقابله ه  یگرید  یانجیم  یرهایمتغ  رودیاحتمال م

 کند؛ی م  فایا  یریگمیبا تصم  یجانی در ارتباط هوش ه  ی جزئ  یگریانجی مدار نقش مپژوهش نشان داد که تنها مقابله مسئله  نیا  جیاست. نتا  شتریب
آنجا که ایمرتبط باشد. در نها  یشناختروان   یهاسازه  انیم  یارهیزنج  یگریانجیم  یهاآزمون مدل  یبرا  ییمبنا  تواندیکه م  یاافتهی از    ن یت، 

داده   میتعم یورزش یهارشته  ای هاتیجنس ،ی سطوح رقابت ریبه سا اطیبا احت  دیانجام شده است، با رانیبرتر فوتبال ا گیداوران مرد ل یپژوهش رو
و    یرونیاعتبار ب  شیبه افزا  تواندیها( م ورزش  ریسا  ا ی  ترنییمتفاوت )از جمله داوران زن، سطوح پا  یهامشابه در نمونه   یهاشود؛ انجام پژوهش

 کمک کند.  هاافتهی  یریپذمیتعم
 

 نتیجه گیری
 ی محور، نقش مهممقابله مسئله  یراهبردها   یریکارگبه   لیتسه   قیعمدتاً از طر  ، یجانیهوش ه  دهدیپژوهش حاضر نشان م  یهاافتهی  ،یطور کلبه 

 جینتا  نینشد. ا  دییتأ  محورجانیمقابله ه  یراهبردها  ینقش برا  نیا  کهیدر حال   کند،یم  فایبرتر فوتبال ا  گیداوران ل  یر یگمیتصم  تیفیک  یدر ارتقا
  یهامداخلات هدفمند در برنامه یطراح یبرا یو عمل ینظر ییمبنا ،یداور یشناسروان اتیموجود در ادب یاز خلأ پژوهش  یضمن پر کردن بخش

  توسعه محور در  مقابله مسئله  یو راهبردها  یجانیه  یهابه مهارت   زیتوجه همزمان و متما  تیو بر اهم  آوردیداوران فراهم م   یشناختروان   یآمادگ
 .ورزدیم دیداوران تأک یاحرفه

 

  مقاله امیپ
پرفشار    طیبهتر در شرا  یریگمیامر با تصم  نیو ا  کنندی محور استفاده ممسئله  یامقابله   یاز راهبردها  شتریدارند، ب  یبالاتر  یجانیکه هوش ه  یداوران

 کمک کند.  یبه بهبود عملکرد داور  تواندیدو مهارت م نیهمراه است. آموزش همزمان ا

 

 ملاحظات اخلاقی 
  ون یداوران فدراس  تهیها با مجوز کمداده  یانجام شد. گردآور  یانسان  یهاپژوهش   یبرا  ینکیهلس  هیاعلام  یپژوهش مطابق با اصول اخلاق  نیا

 ترضای  کنندگانشرکتها، از همه  پرسشنامه  لیاز تکم  شیصورت گرفت. مشارکت در پژوهش داوطلبانه بود و پ  رانیا  یاسلام  یفوتبال جمهور 
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داده شد که    نانیها اطمداده شد و به آن   حیکنندگان توضماندن اطلاعات به شرکت ها و محرمانهبودن پاسخ اخذ شد. هدف پژوهش، ناشناس  هآگاهان
 نشد. یگردآور  یتیاطلاعات هو چینخواهند داشت. ه یدسترس یفرد یهاداوران به پاسخ تهیو کم ونیمسئولان فدراس

 مشارکت نویسندگان

 نویسندگان پژوهش حاضر در مراحل اجرا، مشارک یکسانی داشتند و نویسندۀ اول، مسئولیت پژوهش را به عهده دارد.

 حامی مالی 

گونه منبع تأمین مالی در بخش، عمومی، تجاری، و غیردولتی استفاده نشد و صرفاً برگرفته از پایان نامۀ کارشناسی ارشد  هیچ در پژوهش حاضر از  
 نویسندۀ اول است. 
 تعارض منافع 

 بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع نداد.  
 سپاسگزاری 

  ی در گردآور  یهمکار  لیدلبه   ران،ی ا  یاسلام  یفوتبال جمهور  ونیداوران فدراس  تهیاز کم  زیکننده در پژوهش و نداوران شرکت   یۀاز کل  سندگانینو
 .کنندی م یها، تشکر و قدردانداده
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