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Objective: This study aimed to compare the personality traits of elite Iranian chess 

coaches and referees based on the Five-Factor Model of Personality. Given the 

cognitively demanding nature of chess and the influential roles of coaches and 

referees, understanding potential personality differences can support more informed 

selection, training, and professional development.  

Methods: A descriptive–comparative survey design was employed. The statistical 

population included all elite chess coaches and referees in Iran in 2024. A total of 

133 participants were selected through convenience sampling. Data were collected 

electronically using Goldberg’s 50-item Big Five Personality Inventory. The 

Kolmogorov–Smirnov test assessed data normality. One-way ANOVA was used 

for normally distributed variables, while the Kruskal–Wallis test was applied for 

non-normal variables. Analyses were conducted using SPSS 26 with a significance 

level of p < 0.05. 

Results: No significant differences were observed between coaches and referees in 

Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, or Openness to Experience (p > 

0.05). However, referees demonstrated significantly higher Emotional Stability (p 

< 0.05), indicating greater capacity for emotional regulation, composure, and stress 

tolerance under competitive pressure. 

Conclusion: The findings indicate a high degree of similarity between the two 

groups across most personality domains, with Emotional Stability emerging as the 

primary distinguishing trait. This result underscores the specific psychological 

demands associated with officiating in chess and emphasizes the importance of 

emotional regulation in effectively performing the referee role at elite levels. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Personality and psychological 

characteristics are fundamental determinants 

of behavioral, emotional, and cognitive 

patterns in sport, strongly influencing 

performance, decision-making, and 

adaptation (1, 2). In cognitively driven sports 

such as chess, skills like strategic thinking, 

emotional regulation, sustained attention, and 

rapid information processing are directly 

linked to success (3). Chess demands 

continuous decision-making under pressure, 

tolerance of failure, and efficient use of 

cognitive resources (4). However, research 

has focused mainly on players, while coaches 

and referees have received far less attention. 

The Five-Factor Model—Extraversion, 

Agreeableness, Conscientiousness, 

Neuroticism/Emotional Stability, and 

Openness to Experience—is the most 

validated framework for predicting sport 

performance, leadership, and stress 

management (1). Personality traits shape 

coaching style, instructional strategies, and 

communication patterns (5, 6). Referees, 

meanwhile, must maintain fairness and order 

while facing emotionally charged situations, 

interpersonal tensions, protests, and time 

pressure (7, 8). Yet research on referees has 

largely addressed stress, mental health, and 

abuse rather than personality comparisons (9, 

10). Similarly, chess personality research has 

concentrated almost exclusively on players, 

with no comparative studies of coaches and 

referees within the Five-Factor framework 

(13, 14). This gap is especially notable in 

Iran, where chess has grown significantly but 

systematic analysis of elite coaches' and 

referees' personality traits remains scarce. 

Therefore, this study addresses an important 

gap by systematically comparing the 

personality traits of elite Iranian chess 

coaches and referees based on the Five-

Factor Model. By clarifying similarities and 

differences between these groups, the 

research contributes to a more nuanced 

understanding of role-specific psychological 

characteristics in elite chess and provides a 

scientific foundation for professional 

development, psychological interventions, 

enhanced training, and evidence-based 

human resource selection. 

 

Methods 

Research Design: This study was conducted 

to provide a comparative analysis of the 

personality traits of elite Iranian chess 

coaches and referees based on the Five-

Factor Model of Personality. In terms of 

purpose, the study falls within applied 

research, and methodologically, it was 

designed as a descriptive–comparative 

survey. 

Population: The statistical population 

consisted of all elite chess coaches and 

referees in Iran in 2024. Elite status was 

determined according to the certification 

categories of the Chess Federation of the 

Islamic Republic of Iran, including national 

and international titles. 

Sample and Sampling Procedure: The 

sample included 133 elite chess professionals 

selected through convenience and purposive 

sampling. The sample comprised 38 coaches 

(Grandmaster, International Master, FIDE 

Trainer, and National Coach levels) and 95 

referees (International Arbiter, FIDE Arbiter, 

and National Arbiter levels). The study 

sample was identified in cooperation with the 

Iranian Chess Federation and included elite 

chess coaches and referees officially 

registered with the Federation, some residing 

inside Iran and others abroad. Data were 

collected through an online questionnaire 

distributed to all eligible participants. Prior to 

completing the main questionnaire, 
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participants responded to brief self-report 

screening questions regarding the presence of 

severe psychological disorders or cognitive 

impairments. Only individuals who reported 

no such conditions proceeded to the main 

survey. No standardized clinical diagnostic 

tools were used; therefore, inclusion and 

exclusion were determined based on self-

report, which should be considered a 

methodological limitation of the study. 

Data Collection Instruments: Two 

standardized instruments were used: (1) 

Demographic Questionnaire recording 

participants' role, official rating, province of 

activity, age, and gender; (2) Goldberg's 50-

Item Big Five Personality Inventory (1999), 

a five-point Likert scale instrument 

measuring Extraversion (E), Agreeableness 

(A), Conscientiousness (C), Emotional 

Stability (ES), and Openness to Experience 

(O), with ten items per dimension. Reverse-

scored items were coded according to the 

original instructions. Validity and reliability 

were confirmed in previous Persian studies, 

with Cronbach's alpha coefficients ranging 

from 0.77 to 0.88. 

Procedure: An official cooperation letter 

was issued by Islamic Azad University, 

Torbat Heydarieh Branch, to the national 

federation and 32 provincial chess 

committees. After obtaining the lists of elite 

coaches and referees, the questionnaires were 

distributed electronically via the Avalform 

platform and national messaging 

applications. Data collection was conducted 

entirely online. 

Data Analysis: The Kolmogorov–Smirnov 

test assessed normality of distribution. 

Levene's test examined homogeneity of 

variances. One-way parametric ANOVA was 

used for variables meeting both assumptions, 

while the nonparametric Kruskal–Wallis test 

was employed for variables violating 

normality or variance homogeneity. All 

statistical tests were conducted in SPSS 

version 26, with significance at p < 0.05. 

 

Results 

The study sample consisted of 133 elite chess 

professionals, including 43 coaches and 90 

referees. In both groups, males outnumbered 

females (38 male coaches; 62 male referees). 

Most coaches held a rating of 1501 or higher, 

whereas the majority of referees were rated 

1500 or below. Coaches were primarily 

distributed across Grandmaster/International 

Master, FIDE, and National levels, while 

referees were represented at International 

Arbiter, FIDE Arbiter, and National Arbiter 

levels. The highest frequency in both groups 

was in the 31–50 years age category. 

The Kolmogorov–Smirnov test indicated that 

Extraversion data were normally distributed, 

and Levene's test confirmed homogeneity of 

variances; thus, one-way ANOVA was used. 

For Agreeableness, Conscientiousness, 

Emotional Stability, and Openness to 

Experience, significance levels were less than 

0.05, indicating non-normal distributions; 

therefore, the Kruskal–Wallis test was used. 

Extraversion: No significant difference (F = 

0.057, p = 0.812; η² ≈ 0.000). Coaches: M = 

31.20, SD = 3.93; Referees: M = 31.05, SD = 

3.25. 

Agreeableness: No significant difference 

(K² = 0.647, p = 0.421; r ≈ 0.07). 

Conscientiousness: No significant 

difference (K² = 3.461, p = 0.063; r ≈ 0.16), 

though referees showed higher mean ranks. 

Emotional Stability: Significant difference 

(K² = 4.464, p = 0.035; r ≈ 0.18). Referees 

demonstrated higher Emotional Stability than 

coaches. 

Openness to Experience: No significant 

difference (K² = 2.576, p = 0.108; r ≈ 0.14). 

Overall, Emotional Stability was the only 

trait significantly differentiating the two 

groups. 
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Discussion 
Theoretically, personality similarities 

between elite chess coaches and referees 

reflect shared cognitive demands, while 

differences appear mainly in stress regulation 

and decision-making under pressure. The 

absence of differences in Extraversion 

indicates this trait does not differentiate chess 

roles, which rely on attention, analytical 

processing, and executive control rather than 

interpersonal stimulation (3). Chess experts 

tend to show introverted, cognitively oriented 

profiles (13, 14), and Extraversion has 

limited explanatory power in executive-

function domains (15). 

The lack of differences in Agreeableness may 

reflect chess's rule-based structure, where 

both roles demand professionalism and 

impartiality, making Agreeableness more 

situational than dispositional (16). 

Officiating research identifies emotional 

regulation—not interpersonal warmth—as a 

stronger predictor of referee performance 

(17), aligning with Guillén and Feltz (2011), 

who found Emotional Stability to be the 

primary predictor (17), and Leis and 

Lautenbach (2020), who reported emotional 

control outweighs Agreeableness (18). 

Conscientiousness findings support profile 

convergence: coaches scored slightly higher 

but not significantly, as chess coaching 

involves cognitive structuring rather than 

physical training management (5, 19). 

MacNamara and Collins (2015) similarly 

argued that Conscientiousness is less 

discriminative in mentally dominated 

domains (20). 

The lack of differences in Openness reflects 

chess's demands—curiosity, abstract 

thinking, and tolerance for complexity—with 

studies showing homogeneous Openness 

among chess experts regardless of role (13, 

21). Thus, Openness is a shared prerequisite 

rather than a role-specific differentiator. 

The key finding is that referees scored 

significantly higher in Emotional Stability 

than coaches. Referees face continuous 

evaluative pressure, time constraints, 

conflict, and rapid impartial decisions. 

Higher Emotional Stability supports 

attentional control and decision accuracy 

under stress (22), facilitates emotion 

regulation and cognitive control (17, 23), and 

is linked to reduced amygdala reactivity and 

enhanced prefrontal regulation (15, 24). 

Overall, while most traits are shared due to 

common cognitive demands, Emotional 

Stability uniquely differentiates referees, 

suggesting it may be a key criterion for 

referee selection, training, and psychological 

support in elite chess. 

 

Conclusion 

Elite Iranian chess coaches and referees do 

not differ significantly in most personality 

traits—Extraversion, Agreeableness, 

Conscientiousness, and Openness to 

Experience—suggesting these traits are 

shaped by the shared cognitive demands of 

elite chess roles, which rely on sustained 

attention, analytical processing, and 

executive control. In contrast, Emotional 

Stability was the only trait significantly 

differentiating the two groups, with referees 

scoring higher than coaches. This highlights 

the distinct psychological demands of chess 

officiating—continuous evaluative pressure, 

time constraints, conflict management, and 

rapid impartial decision-making—making 

Emotional Stability a key attribute for referee 

selection, training, and psychological 

support. 

The main limitations include the cross-

sectional design, which limits causal 

inference, and reliance on self-report 

measures, which may introduce response 

bias. The focus on elite Iranian chess 

professionals may also limit generalizability. 

Future research should use longitudinal 

designs and multi-method approaches to 
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examine personality traits in elite chess 

contexts further. 
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Article Message 

Elite Iranian chess coaches and referees show 

highly similar personality profiles across 

most Five-Factor domains—Extraversion, 

Agreeableness, Conscientiousness, and 

Openness to Experience—reflecting the 

shared cognitive demands of elite chess. 

However, Emotional Stability was the sole 

significant differentiator, with referees 

scoring higher than coaches. This highlights 

the distinct psychological demands of chess 

officiating, including evaluative pressure, 

time constraints, conflict management, and 

rapid impartial decision-making. Emotional 

Stability likely supports attentional control, 

stress tolerance, and judgment accuracy 

under pressure. These findings suggest 

Emotional Stability may serve as a key 

criterion for referee selection, training, and 

psychological support, and that both groups 

may benefit from tailored psychological 

interventions addressing their role-specific 

demands. 
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های شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران بر اساس  ای ویژگیتحلیل مقایسه

 شناختی استعدادیابی عاملی و رویکرد روانمدل پنج

   2یحسین سلطان،   1حسن نژاد سلامی طوبی
 

 .شناسی ورزشی، واحد تربت حیدریه، دانشگاه آزاد اسلامی، تربت حیدریه، ایرانگروه روان .1

 .، ایرانمشهد ، دانشگاه آزاد اسلامی، مشهدشناسی ورزشی، واحد گروه روان .2

 

    چکیده اطلاعات مقاله 
    : نوع مقاله

 مقاله پژوهشی 
 

 1404/ 08/09 : افتیدر خیتار

 08/10/1404 : بازنگری  خیتار

 1405/ 01/ 30 : رش یپذ خیتار

 1405/ 04/ 01 : انتشار  خیتار
 
 

   : هاواژهکلید
 

کارکرد اجرایی سرد، مهارت حرکتی  
باز و بسته، شرایط تحت فشار روانی،  

 .ورزشکاران مبتدی

 

عاملی  های شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران بر اساس مدل پنج این مطالعه با هدف مقایسه ویژگی  :هدف

های شخصیتی  با توجه به ماهیت شناختی شطرنج و نقش تأثیرگذار مربیان و داوران، درک تفاوت   .شخصیت انجام شد
 .تر حمایت کندای آگاهانه تواند از انتخاب، آموزش و توسعه حرفه احتمالی می 

توصیف :هاروش  پیمایشی    نخبه  داوران  و   مربیان  تمام  شامل   آماری  جامعه  .شد  گرفته   کار  به   ایمقایسه-یطراحی 

ها به  داده   .گیری در دسترس انتخاب شدندکننده از طریق نمونه شرکت   133در مجموع    .بود  2024  سال  در  ایران  شطرنج
-فآزمون کولموگرو   .آوری شدعاملی شخصیت گلدبرگ جمع ای پنجگویه   50صورت الکترونیکی با استفاده از پرسشنامه  

 و  طرفهیک   واریانس  تحلیل  از  نرمال  توزیع  با  متغیرهای  برای  .شد  استفاده  هاداده   بودن  نرمال  بررسی  برای  سمیرنوفا
  <05/0p و سطح معناداری SPSS 26 با  هاتحلیل  . شد استفاده   والیس-لکروسکا آزمون   از غیرنرمال  متغیرهای  برای

 .انجام شد

شناسی و گشودگی به تجربه مشاهده  پذیری، وظیفهتوافقگرایی،  تفاوت معناداری بین مربیان و داوران در برون :هایافته

که بیانگر ظرفیت  (>05/0p) طور معناداری بالاتری نشان دادند با این حال، داوران ثبات هیجانی به  .(>05/0p) نشد
 .بیشتر برای تنظیم هیجانی، خونسردی و تحمل استرس تحت فشار رقابتی است

های شخصیتی است، و ثبات هیجانی  دهنده درجه بالای شباهت بین دو گروه در بیشتر حوزه نشان ها  یافته  :گیرینتیجه

شناختی خاص مرتبط با داوری در شطرنج  این نتیجه بر تقاضاهای روان  .به عنوان ویژگی متمایزکننده اصلی ظاهر شد
 . سازدکند و اهمیت تنظیم هیجانی را در ایفای مؤثر نقش داوری در سطوح نخبه برجسته می تأکید می 

نژاد سلامی  :استناد اساس مدل پنج ای ویژگیتحلیل مقایسه  .حسین،  سلطانی ؛  طوبی،  حسن  بر  ایران  و داوران نخبه شطرنج  رویکرد  های شخصیتی مربیان  عاملی و 

 .96-109(، 2) 3 :1405،ورزشی روانشناسی در عملکردی   مطالعات .شناختی استعدادیابیروان
 10.22091/frs.2026.14720.1133 :DOI 
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 مقدمه  
دهی به الگوهای رفتاری، هیجانی و شناختی افراد هستند و نقش مهمی  کننده بنیادین در شکل شناختی از عوامل تعیینهای روان شخصیت و ویژگی 

ایفا میگیری و سازگاری در محیطدر عملکرد، تصمیم های اخیر نشان داده است که شناسی ورزشی در دههتحقیقات روان   . کنندهای ورزشی 
به ویژگی پیشهای شخصیتی  معناداری  می بینی می طور  پاسخ  رقابتی  فشار  به  افراد چگونه  که  می کنند  مدیریت  را  استرس  تعامل دهند،  کنند، 

های مختلف ورزشی،  در میان رشته   .(2،  1کنند )کنند و اطلاعات را در طول عملکرد پردازش می اجتماعی دارند، ثبات هیجانی خود را حفظ می 
هایی مانند تحلیل موقعیتی، تفکر استراتژیک، تنظیم هیجانی، توجه پایدار و  های شناختی مانند شطرنج جایگاه متمایزی دارند، زیرا مهارتورزش

 (.3) طور مستقیم با موفقیت ورزشی مرتبط هستندپردازش سریع اطلاعات به 

از پیچیده  ارزیابی سریع موقعیتهای ذهنی، مستلزم تصمیمترین ورزششطرنج، به عنوان یکی  های پویا، تحمل گیری مداوم تحت فشار، 
ها اهمیت بررسی ابعاد شخصیتی در این حوزه را افزایش داده  این ویژگی  .(4قطعیت و استفاده کارآمد از منابع شناختی است )شکست، مدیریت عدم 

های ها متمرکز شده است، در حالی که نقشو عوامل شخصیتی مرتبط با موفقیت آن بازیکنان با این حال، بیشتر تحقیقات موجود عمدتاً بر .است
 .اساسی مربیان و داوران توجه علمی ساختاریافته کمتری دریافت کرده است

کند افراد چگونه با محیط  شود که تعیین میشناختی، شخصیت به عنوان الگویی پایدار از هیجانات، افکار و رفتارها تعریف میدر ادبیات روان
 پذیری، توافق   گرایی،برون   شامل—عاملیهای نظری، مدل پنجدر میان چارچوب  (.2)شوند  های مختلف سازگار میکنند و با موقعیتخود تعامل می

  قوی   شواهد  و   شودمی   گرفته  نظر   در  شدهحمایت  مدل  ترینتجربی   و  معتبرترین—تجربه  به  گشودگی  و   هیجانی  ثبات/رنجوریروان   شناسی، وظیفه 
 (.19) دارد استرس مدیریت و انگیزه رهبری، ورزشی،  عملکرد بینیپیش  برای

الگوهای طور معناداری سبک مربیگری، استراتژیبه های شخصیتی  دهد که ویژگی تحقیقات در مربیگری ورزشی نشان می های آموزشی، 
می  شکل  را  ورزشکاران  بر  مربی  تأثیر  و  برون   .دهندارتباطی  با  وظیفه مربیانی  و  گشودگی  قویگرایی،  توانایی  معمولاً  بالاتر  در  شناسی  تری 

های  در ورزش  (.6،  5)دهند  بخشی به ورزشکاران، ارائه بازخورد مؤثر، مدیریت شرایط پراسترس و هدایت فرآیندهای یادگیری نشان میانگیزه 
ها شدت تحت تأثیر شخصیت، نگرش شود، زیرا عملکرد شناختی و استراتژیک بازیکنان به تر میشناختی مانند شطرنج، نقش مربیگری حتی پیچیده

 .شناختی مربی قرار داردهای روانو مهارت

ها مستقیماً بر نتایج تصمیمات آن  .های رقابتی هستندشناختی محیطدر مقابل، داوران شطرنج مسئول حفظ انصاف، نظم و یکپارچگی روان 
فردی، اعتراضات، های بینهای هیجانی، تنش طور منظم با موقعیتداوران به   .گذاردمسابقات، حالات ذهنی بازیکنان و جو رقابتی کلی تأثیر می

می  مواجه  پیچیده  وظایف قضاوتی  و  زمانی  توافق   . شوندفشار  هیجانی،  ثبات  بی بنابراین،  استرس،  تحمل  مهارت پذیری،  و  ارتباطی  طرفی  های 
بر  ها، ادبیات نشان میبا وجود اهمیت آن  .(8،  ۷های اساسی برای موفقیت در داوری هستند )ویژگی دهد که تحقیقات در مورد داوران عمدتاً 

مرور    .های ورزشیها با سایر نقش های شخصیتی آن مند ویژگیسوءاستفاده متمرکز شده است تا مقایسه نظام مت روان و تجربیات  استرس، سلا
دهد که مطالعات اخیر عمدتاً سوءاستفاده و پیامدهای آن را برای حفظ داوران  های تیمی نشان میدر ورزش (  2024مند مجتهدی و همکاران )نظام

ها شناختی و تأثیر آن ای و مطالعات اخیر در مورد داوران بر استرس، فشار روان طور مشابه، مرورهای دامنه به  .(9اند )و سلامت روان بررسی کرده 
 (. 10) کنندگیری از داوری تأکید میبر قصد کناره

های رفتاری و تأثیر مربی بر جو اخلاقی و هنجاری ورزشکاران  ای، مسئولیتدر همین حال، تحقیقات در مربیگری ورزشی اغلب بر اخلاق حرفه 

های اختصاصی در مورد عملکرد اخلاقی ، که شامل فصلای در مربیگری ورزشیهای حرفهپیشرفت مانند  آثاری  در  ویژهبه —تأکید کرده است
محور در شطرنج تقریباً منحصراً بر بازیکنان  در مقابل، تحقیقات شخصیت   .(12،  11مربیگری، رفتار اخلاقی در ورزش و حمایت از ورزشکاران است )

ای مربیان و شناختی متمایزی دارند؛ با این حال هیچ مطالعه مقایسههای رواندهد که اجراکنندگان نخبه پروفایلمتمرکز شده است و نشان می 
ویژه در کشورهایی مانند ایران قابل توجه است، جایی که شطرنج  این شکاف به   .(14،  13عاملی بررسی نکرده است )را در چارچوب پنج  داوران

شناختی استعدادیابی همچنان های شخصیتی مربیان و داوران نخبه از منظر روانمند ویژگیطور قابل توجهی رشد کرده است، اما تحلیل نظامبه 
ای کلیدی در های حرفههای شخصیتی بازیکنان شطرنج، توجه محدودی به سایر نقش با وجود رشد بدنه تحقیقات در مورد ویژگی  .کمیاب است

کنند؛ با این شناختی فعالیت میبرانگیز و فشار روانهر دو گروه تحت شرایط شناختی چالش  .ویژه مربیان و داوران، شده استمحیط شطرنج، به 
در حالی که تحقیقات شخصیتی در    . های رقابتی تفاوت اساسی داردها در محیطگیری و تعاملات آن ها، تقاضاهای تصمیمحال، ماهیت مسئولیت
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های شخصیتی شناختی خاص نقش ممکن است با پروفایل دهد که تقاضاهای روانشطرنج عمدتاً بر بازیکنان متمرکز شده است، شواهد نشان می 
های  شناسی ورزشی در ورزش های بالقوه برای پیشبرد تحقیقات روان درک این تفاوت  .(14،  13،  5های ورزشی نخبه مرتبط باشد )متمایز در محیط

 (. 15، 3)  شناختی مانند شطرنج ضروری است

ای، تخصیص نقش و  های ارزشمندی برای توسعه حرفهتواند بینش های شخصیتی مربیان و داوران شطرنج میاز منظر عملی، مقایسه ویژگی
مربیان عمدتاً مسئول آموزش، راهنمایی و توسعه بلندمدت ورزشکار هستند، در حالی که داوران ملزم به    .شناختی ارائه دهدهای حمایت روانبرنامه 

تحقیقات قبلی در داوری ورزشی اهمیت تنظیم هیجانی، تحمل استرس و    .گیری سریع تحت فشار هستندحفظ انصاف، تنظیم رقابت و تصمیم
دهد که  های عملکردی نشان می این تفاوت   . (18،  1۷کند )شناختی اصلی داوران برجسته میهای روان گیری تحت فشار را به عنوان ویژگیتصمیم
 .کند  ایفا داوران  و مربیان بین متمایزکننده  نقش  است ممکن—هیجانی ثبات ویژهبه —ی خاصهای شخصیتویژگی

های شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران را بر اساس مدل  پردازد و ویژگیبنابراین، مطالعه حاضر به شکاف مهمی در ادبیات می
شناختی پایدار مرتبط با  های روان طور گسترده به عنوان چارچوبی قوی برای بررسی ویژگی این مدل به   .کندمند مقایسه می طور نظامعاملی بهپنج

های بین این  ها و تفاوتسازی شباهتبا روشن   .(5،  1های ورزشی اعتبارسنجی شده است )ای در محیطعملکرد، مدیریت استرس و عملکرد حرفه
 .کندهای نخبه شطرنج کمک میشناختی خاص نقش در محیط های روانتری از ویژگی ای، این تحقیق به درک دقیقدو گروه حرفه

عاملی، به  های شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران بر اساس مدل پنجبر این اساس، مطالعه حاضر با هدف تحلیل و مقایسه ویژگی
شناختی، آموزش پیشرفته و انتخاب منابع انسانی  ای، مداخلات روان منظور پرداختن به این شکاف تحقیقاتی و ارائه بنیاد علمی برای توسعه حرفه

 . مبتنی بر شواهد در جامعه شطرنج انجام شده است

 روش پژوهش

 طرح پژوهش 

شخصیت انجام  عاملی  های شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران بر اساس مدل پنجای ویژگی این مطالعه با هدف ارائه تحلیل مقایسه
  شده   طراحی   ایمقایسه–شناسی به صورت پیمایشی توصیفیگیرد و از نظر روشاز نظر هدف، مطالعه در حوزه تحقیقات کاربردی قرار می   .شد

 . است

 هاشرکت کننده 
نامه فدراسیون  های گواهیبندیوضعیت نخبگی بر اساس دسته  .بود  1403جامعه آماری شامل تمام مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران در سال  

 .المللی تعیین شدشطرنج جمهوری اسلامی ایران، شامل عناوین ملی و بین

 گیرینمونه و روش نمونه 
مربی )سطوح استاد    38نمونه شامل    .گیری در دسترس و هدفمند انتخاب شدندمتخصص نخبه شطرنج بود که از طریق نمونه   133نمونه شامل  

 .المللی، داور فیده و داور ملی( بودداور )سطوح داور بین 95المللی، مربی فیده و مربی ملی( و بزرگ، استاد بین

نام طور رسمی در فدراسیون ثبت نمونه مطالعه با همکاری فدراسیون شطرنج ایران شناسایی شد و شامل مربیان و داوران نخبه شطرنج بود که به 
آوری کنندگان واجد شرایط جمعشده بین همه شرکت ها از طریق پرسشنامه آنلاین توزیع داده  .کرده بودند، برخی ساکن ایران و برخی خارج از کشور

شناختی شدید یا  کنندگان به سؤالات غربالگری خودگزارشی مختصر در مورد وجود اختلالات روان قبل از تکمیل پرسشنامه اصلی، شرکت  .شد
هیچ ابزار تشخیصی بالینی    .یک از این شرایط را گزارش نکردند به نظرسنجی اصلی ادامه دادندفقط افرادی که هیچ   . های شناختی پاسخ دادندنقص 

شناختی مطالعه در نظر گرفته  استانداردی استفاده نشد؛ بنابراین، ورود و خروج بر اساس خودگزارشی تعیین شد که باید به عنوان محدودیت روش
 . شود

 : ها استفاده شدآوری دادهدو ابزار استاندارد برای جمع  :هاآوری دادهابزارهای جمع 

 . کنندگان، رتبه رسمی، استان فعالیت، سن و جنسیتثبت نقش شرکت  :شناختیپرسشنامه جمعیت  .1

پنجگویه   ۵۰پرسشنامه   .2 گلدبرگای  شخصیت  لیکرت   :(1۹۹۹)  عاملی  مقیاس  ابزار  که  درجهپنجیک  ، (E)گراییبرون ای 

های گویه  .کندگیری میده گویه در هر بُعد اندازه   را با (O) و گشودگی به تجربه (ES) ، ثبات هیجانی(C)شناسی، وظیفه (A)پذیریتوافق 
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تا    ۷۷/0روایی و پایایی در مطالعات فارسی قبلی تأیید شد، با ضرایب آلفای کرونباخ از    . های اصلی کدگذاری شدندمعکوس بر اساس دستورالعمل
 . دهنده همسانی درونی قابل قبول استکه نشان 88/0

به فدراسیون ملی و   :روش اجرا آزاد اسلامی واحد تربت حیدریه  نامه همکاری رسمی توسط دانشگاه  انجام مطالعه،  کمیته استانی    32برای 

از دریافت فهرست مربیان و داوران نخبه، پرسشنامه  .شطرنج صادر شد بهپس  از طریق پلتفرم اولها  الکترونیکی  اپلیکیشنصورت  های  فرم و 
 . ها کاملاً آنلاین انجام شدآوری دادهجمع  .رسان ملی توزیع شدپیام

 هاتحلیل داده 

از یک رویه ساختاریافته و  تحلیل داده   متغیر  هر  توزیع  بودن  نرمال  بررسی  برای  اسمیرنوف–ابتدا آزمون کولموگروف  .گام پیروی کردبه گامها 
  و   نرمال  توزیع)  فرض  دو  هر  که  متغیرهایی  برای  .رفت  کار  به   گروه  دو   بین  هاواریانس   همگنی  بررسی   برای  لوین  آزمون  . شد  استفاده  شخصیتی

  بودن   نرمال  که  متغیرهایی  برای   . شد  انجام  طرفهیک  پارامتریک  واریانس  تحلیل  از   استفاده  با  هاگروه   مقایسه  کردند،می   برآورده  را (  واریانس  همگنی
ام  تم  .شد  استفاده  هاگروه   بین  ایرتبه  هایتفاوت   مقایسه  برای  والیس–کروسکال  ناپارامتریک  آزمون  کردند،می   نقض  را   واریانس  همگنی  یا

 .ارزیابی شدند 05/0  ها در سطح معناداریانجام شد و فرضیه  26نسخه   SPSS های آماری درآزمون

 هایافته 
شناختی های جمعیتویژگی   1جدول    . ها در زیر ارائه شده استای آنشناختی و حرفه های جمعیتاندازه نمونه مربیان و داوران بر اساس ویژگی  

 .دهدای نمونه مطالعه را بر اساس گروه )مربیان و داوران شطرنج(، جنسیت، رتبه، عنوان رسمی و رده سنی نشان میو حرفه

 های سنیاندازه نمونه مربیان و داوران بر اساس جنسیت، رتبه، عنوان رسمی و رده .1جدول 

 جنسیت  رتبه  عنوان رسمی  رده سنی
 گروه

 )نفر( 

 ( 5) زن ( 2) ≤1501 / (3) 1500≥ ( 1) ؛ ملی(3)؛ فیده (1)المللی استاد بزرگ/استاد بین ( 0) ۷0–51؛ (4) 50– 31؛ (1) 30≥
 مربیان

 ( 8) ۷0– 51؛ (25) 50–31؛ )5) 30≥ ( 43) 
 ؛ ملی(13)؛ فیده (15)المللی استاد بزرگ/استاد بین

(10 ) 

≤1500 (10) / 1500≥ 

(28 ) 
 ( 38) مرد

 ( 28) زن ( 0) ≤1501 / (28) 1500≥ ( 12) ؛ ملی(10)؛ فیده (6)المللی استاد بین ( 4) ۷0– 51؛ (23) 50– 31؛ (1) 30≥
 داوران 

  (90) 
 ۷0– 51؛ (40) 50– 31؛ (6) 30≥

(16 ) 
 ( 62) مرد ( 5) ≤1501 / (5۷) 1500≥ ( 20) ؛ ملی(1۷)؛ فیده (25)المللی استاد بین

 ( 4) ۷0– 51؛ (2۷) 50– 31؛ (2) 30≥
 ؛ ملی(13)؛ فیده (۷)المللی استاد بزرگ/استاد بین

(13 ) 
 ( 33) زن ( 2) ≤1501 / (31) 1500≥

 مجموع 
 ۷0–51؛ (65) 50–31؛ (11) 30≥ ( 133)

(24 ) 
 ؛ ملی(30)؛ فیده (40)المللی استاد بزرگ/استاد بین

(30 ) 

≤1500 (6۷) / 1501≥ 
(33 ) 

 مرد

(100 ) 

در هر دو    . داور بود  90مربی و    43متخصص نخبه شطرنج، شامل    133نشان داده شده است، نمونه مطالعه شامل    1طور که در جدول  همان
کننده  شرکت   62و الگوی مشابهی در میان داوران با    (کنندهشرکت   38) طور خاص، اکثریت مربیان مرد بودند  به  .گروه، مردان بیشتر از زنان بودند

این تفاوت    . یا کمتر داشتند  1500یا بالاتر داشتند، در حالی که اکثریت داوران رتبه    1501با توجه به رتبه، بیشتر مربیان رتبه    .مرد مشاهده شد
از نظر عناوین  .ای متمایز و الزامات عملکردی مرتبط با مربیگری در مقایسه با داوری در شطرنج باشدهای حرفهکننده نقشممکن است منعکس 

المللی، داور فیده المللی، فیده و ملی توزیع شده بودند، در حالی که داوران در سطوح داور بین سمی، مربیان عمدتاً در سطوح استاد بزرگ/استاد بین ر
 مشارکت دهندهسال مشاهده شد که نشان   50–31از نظر سن، بالاترین فراوانی در هر دو گروه در رده سنی    .شدندو داور ملی نمایندگی می

 . ای فعال در مراحل میانی شغلی برای هر دو نقش مربیگری و داوری استحرفه

  طور به   شطرنج  نخبه  داوران  و  مربیان  میان  در  گراییبرون  شخصیتی  ویژگی  به  مربوط  هایداده  که  داد  نشان  اسمیرنوف–آزمون کولموگروف
 طرفهیک   واریانس  تحلیل  از  مفروضات،  این  شدن  برآورده  با  .کرد  تأیید  گروه  دو  بین  را  هاواریانس   همگنی  لوین  آزمون  و  اندشده  توزیع  نرمال

 شخصیتی  هایویژگی   برای   معناداری  سطوح   که   داد  نشان  همچنین  اسمیرنوف–کولموگروف  نتایج  .شد  استفاده  گروهیبین  مقایسه  برای  پارامتریک
بنابراین، آزمون    .ها نرمال نیستدهد توزیع آن بود که نشان می  0/05  از  کمتر  تجربه  به  گشودگی  و  هیجانی  ثبات  شناسی،وظیفه  پذیری،توافق 
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 . شد استفاده متغیرها این در هاگروه مقایسه برای والیس–ناپارامتریک کروسکال

شطرنج  گرایی بین مربیان و داوران نخبه  را برای مقایسه ویژگی شخصیتی برون  (ANOVA) طرفهنتایج تحلیل واریانس یک   2جدول  
 .دهدارائه می 

 گرایی در مربیان و داوران طرفه برای ویژگی شخصیتی برون یک ANOVA نتایج .2جدول 

P-value F M ± SD گروه دامنه نمره 

 ( 43)مربیان 42–25 93/3 ± 20/31 05۷/0 812/0

 ( ۹۰)داوران 39–24 25/3 ± 05/31  

تفاوت معناداری در نمرات برون یک   ANOVAنشان داده شده است  2در جدول  طور که  همان بین مربیان و داوران  طرفه هیچ  گرایی 
نداد نشان  برون  .(= 05۷/0F=  ،812/0p) شطرنج  نمرات  مربیانمیانگین  برای  داوران (=20/31M=، 93/3SD) گرایی  ، =05/31M) و 

25/3SD =) های نخبه شطرنج تمایز ایجاد ای در محیططور معناداری بین دو نقش حرفه گرایی به دهد که برون ها نشان میاین یافته   .مشابه بود
شده نه تنها از نظر آماری غیرمعنادار است بلکه فاقد  دهد تفاوت مشاهدهنشان می  که (≈ 001/0η²) علاوه بر این، اندازه اثر ناچیز بود  .کندنمی

 . باشداهمیت عملی نیز می 

  و   هیجانی  ثبات  شناسی، وظیفه   پذیری،توافق —شخصیتی  ویژگی  چهار  مقایسه   برای  را  والیس–نتایج آزمون ناپارامتریک کروسکال  3جدول  
 .دهدمی  ارائه شطرنج نخبه داوران و  مربیان بین— تجربه به گشودگی

 داوران  و  مربیان در تجربه  به  گشودگی و هیجانی ثبات شناسی،وظیفه پذیری،توافق  برای والیس–نتایج آزمون کروسکال .3جدول 

P-value K²  میانگین رتبه M ± SD  ویژگی شخصیتی گروه دامنه نمره 

 ( 43 ) مربیان 40–28   2۷/32 ± 83/2 14/63 64۷/0 421/0
 پذیری توافق

 ( 90 ) داوران 39–25   62/32 ± 6۷/2 84/68  

 ( 43 ) مربیان 41–24   ۷6/31 ± 95/3 06/58 461/3 063/0
 شناسی وظیفه

 ( 90 ) داوران 40–2۷   02/33 ± 51/2 2۷/۷1  

 ( 43 ) مربیان 38–16   25/26 ± 10/5 80/56 646/4 035/0
 ثبات هیجانی 

 ( 90) داوران 43–18   45/28 ± 81/5 8۷/۷1  

 ( 43 ) مربیان 41–2۷   09/34 ± 98/2 ۷0/۷4 5۷6/2 108/0
 تجربه گشودگی به 

 ( 90 ) داوران 41–28   28/33 ± 5۷/2 32/63  

 پذیریتوافق   در   شطرنج داوران  و   مربیان  بین  معناداری  تفاوت  هیچ والیس–نشان داده شده است، آزمون کروسکال  3طور که در جدول  همان
اندازه   .پذیری استدهنده سطوح قابل مقایسه توافقنشانهای دو گروه نسبتاً مشابه بود که میانگین رتبه .(= 64۷/0K² = ،421/0p) نداد نشان

  شناسی بین مربیان و داوران مشاهده نشد طور مشابه، هیچ تفاوت آماری معناداری برای وظیفهبه ( ≈ 0۷/0r)بود اثر برای این مقایسه بسیار کوچک  
(461/3K² =،063/0p =)  ،  بالاتری نسبت به بود  .مربیان نشان دادنداگرچه داوران میانگین رتبه  اثر مربوطه کوچک  که   (≈ 16/0r) اندازه 

 .دهنده اهمیت عملی محدود استنشان

داوران میانگین رتبه بالاتری نسبت به مربیان   (.= 464/4K² =  ،035/0p)در مقابل، تفاوت آماری معناداری برای ثبات هیجانی یافت شد
که ممکن است   (≈ 18/0r)اندازه اثر برای این تفاوت کوچک اما معنادار بود  .بیشتر در این گروه استدهنده ثبات هیجانی  نشان دادند که نشان 

در نهایت، هیچ تفاوت معناداری بین دو گروه در    .های داوری در شطرنج نخبه باشدشناختی خاص مرتبط با نقش کننده تقاضاهای روانمنعکس
نشد مشاهده  تجربه  به  بود  (.= 5۷6/2K² =  ،108/0p)گشودگی  کوچک  اثر  اندازه  دادند،  نشان  بالاتری  کمی  رتبه  میانگین  مربیان    اگرچه 

(14/0r≈) دهد این تفاوت از نظر عملی معنادار نیستکه نشان می. 

طور  شده، ثبات هیجانی تنها ویژگی است که به های شخصیتی بررسی دهد که در میان ویژگینشان می  3شده در جدول  طور کلی، نتایج ارائه به 
ای مانده الگوهای عمدتاً مشابهی را در هر دو گروه حرفه های باقیکند، در حالی که ویژگیمعناداری مربیان و داوران نخبه شطرنج را متمایز می

 .دهندنشان می
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 بحث
توان به عنوان تابعی از تقاضاهای شناختی مشترک درک کرد، های شخصیتی در مربیان و داوران نخبه شطرنج را می از منظر نظری، شباهت 

هدف اصلی این مطالعه    .رودگیری تحت فشار انتظار میهای مرتبط با تنظیم استرس و تصمیمهای خاص نقش عمدتاً در ویژگیدر حالی که تفاوت
ها هیچ تفاوت معناداری بین یافته  .عاملی بودهای شخصیتی مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران بر اساس مدل پنجای ویژگی انجام تحلیل مقایسه

طور معناداری بالاتری  شناسی یا گشودگی به تجربه نشان نداد، در حالی که داوران ثبات هیجانی به پذیری، وظیفه گرایی، توافق دو گروه در برون
های های شناختی و نقشویژه تحقیقات در مورد ورزششناسی ورزشی، به توان در چارچوب ادبیات معاصر روانها را میاین یافته  .نشان دادند

 . گیری تفسیر کردتصمیم

  مرکزی  نقش—هیجانی  بیان  و  قاطعیت  پذیری،جامعه  با  مرتبط  معمولاً—دهد که این ویژگیگرایی نشان میعدم وجود تفاوت گروهی در برون 
  عمیق،   تحلیلی  پردازش  پایدار،  توجه  بر  شدتبه   مرتبط  ایحرفه  هاینقش  و  شطرنج  عملکرد  .کندنمی   ایفا  شطرنج  در  ایحرفه  عملکردهای  تمایز  در

طور مداوم نشان داده است که  تحقیقات قبلی به   .(3) پرانرژی اجتماعی  تعامل یا فردیبین  تحریک  بر  تا  است متکی  اجرایی  کنترل و کاری حافظه
های جسمانی غالب نشان دهند  تر در مقایسه با ورزشکاران در ورزشگراتر و شناختیهای شخصیتی درونمتخصصان شطرنج تمایل دارند پروفایل

هایی دارد که عمدتاً توسط کارکردهای  گرایی قدرت تبیینی محدودی در حوزهشناسی شناختی، دایموند تأکید کرد که بروناز منظر روان  .(14،  13)
کننده تقاضاهای شناختی مشترک  گرایی منعکس شده بین مربیان و داوران در برون بر این اساس، شباهت مشاهده  .(15شوند )اجرایی اداره می

 . شده توسط شطرنج به عنوان یک ورزش ذهنی سطح بالا استتحمیل

هر دو    .محور و هنجاری شطرنج توضیح داده شودپذیری، عدم تفاوت معنادار بین مربیان و داوران ممکن است با ساختار قاعدهبا توجه به توافق 
چارچوب  در  نظارتی سختگیرانه نقش  فعالیت میهای  حرفهای  مستلزم  که  بی ایکنند  استگری،  رسمی  قوانین  به  پایبندی  و  چنین    .طرفی  در 

توافق محیط تفاوتهایی،  تا  موقعیتی  تقاضاهای  توسط  بیشتر  است  ممکن  )پذیری  بگیرد  شکل  سرشتی  در مهم  .(16های  تحقیقات  آن،  از  تر 
تری برای عملکرد داور های حیاتیکنندهبینیهای مرتبط با تنظیم هیجانی و مدیریت استرس پیش دهد که ویژگیشناسی داوری نشان میروان 

—همسو است که ثبات هیجانی (1۷)های حاضر با مدل پیشنهادی گیلن و فلتز  علاوه بر این، یافته .(1۷فردی یا همکاری )هستند تا گرمی بین

نیز  (  2020)  لاوتنباخ  و  لیس  از  حمایتی   شواهد  .کندمی   شناسایی  داور  عملکرد  شناختیروان  اصلی  کنندهبینیپیش  عنوان   به  را—پذیریتوافق   نه
طور کلی، توافق بین نتایج  به   .(18)کنند  پذیری غلبه میهای داوری، کنترل هیجانی و تحمل استرس بر تأثیر توافق کند که در زمینهبرجسته می

پذیری از نظر نظری با  شده در توافق بنابراین، شباهت مشاهده  .شده استدهنده عدم ناسازگاری نظری در الگوی مشاهدهما و ادبیات قبلی نشان
 . کنند، سازگار استهای داوری تأکید میای در زمینههایی که بر تقاضاهای عملکردی به جای رابطه مدل

اگرچه   .کندهای شناختی حمایت می ای در ورزش های حرفههای شخصیتی در نقش شناسی بیشتر از همگرایی پروفایلهای مربوط به وظیفه یافته
به تفاوت  این  دادند،  نشان  بالاتری  کمی  میانگین  نمرات  نرسید معناداری مربیان  ورزش   .آماری  مقابل  فشردهدر  جسمانی    آن   در  که—های 

  آموزش   شناختی،  ساختاردهی  شامل  عمدتاً  شطرنج   مربیگری—کندمی  بینیپیش   را  تمرین  مدیریت  و  سازماندهی  ریزی،برنامه   شدتبه   شناسیوظیفه 
به مک  . (19،  5)  است   تحلیلی  راهنمایی  و   استراتژیک های عملکردی تحت سلطه ذهنی،  طور مشابه استدلال کردند که در حوزه نامارا و کالینز 

شناسی با ماهیت  های معنادار در وظیفه در نتیجه، عدم وجود تفاوت   .(20کند ) ای ایفا می تری در عملکردهای حرفهتمایزکنندهشناسی نقش کموظیفه 
 . شناختی و اطلاعاتی تخصص مرتبط با شطرنج همسو است 

سطح بالا در شطرنج مستلزم کنجکاوی،   مشارکت .های ذاتی شطرنج نیز درک کردتوان از طریق ویژگی عدم تفاوت در گشودگی به تجربه را می
انتزاعی، تشخیص الگو و تحمل پیچیدگی است   از  همگنی  نسبتاً  سطوح  تجربی  مطالعات  .هستند  گشودگی  به  نزدیک  که  هاییکیفیت—تفکر 

رسد یک بنابراین، گشودگی به نظر می  .(21،  13)  اندداده  نشان  خاص،  ایحرفه  هاینقش   از  نظرصرف   شطرنج،  متخصصان  میان  در  را  گشودگی
 .های نخبه شطرنج باشد تا یک تمایزدهنده خاص نقششناختی مشترک برای عملکرد مؤثر در محیطنیاز روان پیش

این نتیجه را    .طور معناداری بالاتر از مربیان نمره گرفتندحاضر مربوط به ثبات هیجانی است، با داوران که به معنادارترین یافته نظری مطالعه  
های طور مداوم در معرض فشار ارزیابی، محدودیتداوران شطرنج به   .های داوری توضیح دادشناختی متمایز مرتبط با نقش توان با تقاضاهای روان می

شناختی، ثبات هیجانی بالاتر از کنترل توجه از منظر مکانیسم روان .طرفانه هستندگیری سریع اما بیهای تعارض و نیاز به تصمیمزمانی، موقعیت
مند مرور نظام  .کندگیری را تحت استرس ارزیابی حفظ می دهد و دقت تصمیمکند، تداخل شناختی ناشی از اضطراب را کاهش میپشتیبانی می
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تر و مقاومت بالاتر  های مختلف ثبات هیجانی بیشتر، تنظیم قویکند که داوران موفق در ورزشطور مشابه برجسته میاخیر توسط شیائولونگ به 
برابر استرس نشان می  به اضطراب را کاهش می ثبات هیجانی تنظیم هیجانی مؤثر را تسهیل می   .(22دهند )در  دهد و کنترل کند، حساسیت 

شواهد    . (23،  1۷)  هستند  اساسی  داوری  هایزمینه   در  قضاوت  دقت   حفظ  برای  که  هاییمکانیسم—کندشناختی تحت استرس را پشتیبانی می
یافته در طول  پیشانی افزایشیافته و تنظیم پیشپذیری آمیگدال کاهشدهد که افراد با ثبات هیجانی بالاتر واکنششناختی بیشتر نشان میعصب

 .(24، 15) کنندگیری را تحت فشار حفظ می نتیجه کیفیت تصمیمدهند و در ان می وظایف هیجانی نش

های شخصیتی در مربیان و داوران نخبه شطرنج به دلیل تقاضاهای شناختی دهد که در حالی که بیشتر ویژگی ها نشان میدر مجموع، این یافته
  . کندها متمایز میگیری آنفرد داوران را به عنوان تابعی از نقش پر فشار و حیاتی تصمیمطور منحصربه مشترک مشترک هستند، ثبات هیجانی به 

شناختی و آموزش متناسب با تقاضاهای های حمایت روان کند و نیاز به برنامههای تنظیم هیجانی در داوری را برجسته می این امر اهمیت ظرفیت 
شناختی کلیدی برای  دهد که ثبات هیجانی ممکن است یک معیار روانها نشان میاین یافته  .دهدخاص داوران شطرنج را مورد تأکید قرار می

 . شناختی در شطرنج نخبه باشدهای حمایت روان تخاب داور، آموزش و برنامه ان
کند و اتکا به معیارهای خودگزارشی که ممکن های اصلی این مطالعه شامل طراحی مقطعی آن است که استنتاج علّی را محدود میمحدودیت

تحقیقات    .پذیری را محدود کندعلاوه بر این، تمرکز بر مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران ممکن است تعمیم  .است سوگیری پاسخ را معرفی کند
 . شودهای نخبه شطرنج توصیه می های شخصیتی در زمینههای طولی و رویکردهای چندروشی برای بررسی بیشتر ویژگیآینده با استفاده از طراحی 

 

 گیرینتیجه 
پذیری، گرایی، توافق های شخصیتی، از جمله برون دهد که مربیان و داوران نخبه شطرنج ایران در بیشتر ویژگی های این مطالعه نشان مییافته

ها عمدتاً توسط تقاضاهای شناختی مشترک  دهد که این ویژگیاین الگو نشان می  .شناسی و گشودگی به تجربه، تفاوت معناداری ندارندوظیفه 
بر این    .گیری شناختی متکی هستندشدت بر توجه پایدار، پردازش تحلیلی، کنترل اجرایی و تصمیماند، که به های نخبه شطرنج شکل گرفته نقش 

رسد ماهیت ذهنی شطرنج را به عنوان یک ورزش شناختی سطح بالا منعکس  ای به نظر می های حرفههای شخصیتی در این نقش اساس، شباهت 
طور معناداری دو گروه را متمایز کرد، با داوران که سطوح بالاتری قابل، ثبات هیجانی به عنوان تنها ویژگی شخصیتی ظاهر شد که بهدر م  .کندمی

دادند نشان  مربیان  به  روان  .نسبت  تقاضاهای  یافته  می این  برجسته  را  شطرنج  داوری  متمایز  مداوم، شناختی  ارزیابی  فشار  با  که  نقشی  کند، 
ثبات هیجانی بالاتر احتمالاً از تنظیم هیجانی   .شودطرفانه مشخص می گیری سریع اما بیهای زمانی، مدیریت تعارض و نیاز به تصمیممحدودیت

استرس و حفظ دقت قضاوت تحت فشار پشتیبانی می برابر  مقاومت در  ویژگی    .کندمؤثر،  به عنوان یک  است  ثبات هیجانی ممکن  بنابراین، 
شناختی در نظر های حمایت روانخاص نقش در داوری نخبه شطرنج و عاملی مرتبط برای انتخاب داور، آموزش و برنامه   شناختی کلیدیروان 

 . گرفته شود

 ملاحظات اخلاقی 
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش  

  .دانشگاه آزاد اسلامی واحد تربت حیدریه رعایت شدهای کمیته اخلاق و معاونت پژوهشی و فناوری  تمام ملاحظات اخلاقی مطابق با دستورالعمل

شناسی ورزشی است که توسط کمیته تخصصی گروه علوم ورزشی و تربیت بدنی تحت کد  نامه کارشناسی ارشد در روان این مقاله برگرفته از پایان

 . تصویب شده است 1628۷5438 رهگیری

 مشارکت نویسندگان

 .تهیه این مقاله مشارکت داشتندطور مساوی در هر دو نویسنده به 

 حامی مالی 

 . این مطالعه هیچ حمایت مالی دریافت نکرد

 تعارض منافع 

 . کنند که هیچ تضاد منافعی در مورد مطالعه حاضر وجود نداردنویسندگان اعلام می 
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 سپاسگزاری 

المللی، مربیان دارای گواهی  جمله استادان بزرگ، استادان بینما صمیمانه از تمام مربیان و داوران نخبه شطرنج که در این مطالعه شرکت کردند، از  

 رغمعلی—شانکنند و همکاریکنندگانی که در خارج از کشور زندگی میویژه از شرکتما به  .کنیمالمللی، فیده و ملی، تشکر میفیده و داوران بین

 .سپاسگزاریم کرد، حمایت تحقیق این تکمیل از توجهی قابل طوربه —ایحرفه تعهدات و فاصله

 منابع 

های شخصیتی روابط ساختاری رفتارهای مربیگری، عزت نفس و ویژگی  .(1403)   .امیر  ،و دانا  ،شعله  ،خداداد کاشی  ،امیر محمد  ،عبدالهی دهکردی  ،سارا  ،باقری
 mbsp.org/10.doi//:https/161183.230072.2023.48308(2) 152-1۷1. روانشناسی ورزش .با خودگویی ورزشکاران جوان نخبه

بررسی رابطه مثلث تاریک شخصیت با انعطاف پذیری شناختی با   .(1404) .رخساره ،بادامی ا،زهر ،فتحی رضایی ،مهدی ،نمازی زاده ،شاهین ،کلانتری
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