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Objective: Action outcome is considered essential for motor learning, yet its 

specific influence on the structure of mental representations of action remains 

unclear. Grounded in the cognitive architecture approach of action, this study 

investigated the effect of action outcome availability during practice on both motor 

performance and the functional organization of mental representations during 

acquisition and retention of a golf putting task.  

Methods: Twenty right-handed novice students (age 23.6 ± 3.6 years) with no prior 

golf experience were randomly assigned to two groups: (1) intrinsic visual feedback 

group (n=10) who could see the ball trajectory and outcome during practice, and (2) 

no-visual-feedback group (n=10) whose vision was occluded immediately after 

ball–club contact using crystal glasses. Participants performed 150 practice trials 

(10 blocks × 15 trials) and were tested in pre-test, acquisition, and 24-hour retention 

phases. Putting accuracy (radial error in cm) and mental representation structure 

were assessed.   

Results: The visual feedback group exhibited significantly lower error during 

acquisition and retention (p < .001) compared to the no-feedback group. Both 

groups developed more structured mental representations after practice, but the 

visual feedback group showed functionally meaningful clustering and significantly 

higher similarity to the expert structure.  

Conclusion: Availability of action outcome during practice is crucial not only for 

performance improvement but also for developing a functionally well-organized 

mental representation of the movement. These findings strongly support the 

cognitive architecture approach of action. 

Cite this article: Taghizade, H., Parvizi, M. J., Fazeli, D.  The Effect of Intrinsic Visual Feedback on Mental 

Representation Structure and Motor Skill Learning.  Functional Research in Sport Psychology, 2026:3(2):81-

95.10.22091/frs.2026.14617.1130 

 

                              © The Author(s).                                                                                  Publisher: University of Qom. 

DOI:10.22091/frs.2026.14617.1130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://orcid.org/0009-0001-5442-1543
https://orcid.org/0009-0004-9471-8888
mailto:d.fazeli@shirazu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0001-6716-8156
https://doi.org/10.22091/frs.2026.14617.1130
https://doi.org/10.22091/frs.2026.14617.1130


 

 

    
2026, Volume 3, Number 2 

      
Functional Research in 

Sport Psychology 
 

82 

 

Extended Abstract 

Introduction 

Mental representation refers to internal 

images reflecting the external world. In 

motor actions, it is a significant concept 

debated among theories. Cognitive theories 

regard it as crucial for motor learning. 

Schmidt's (1975) schema theory introduces 

recall and recognition schemas that provide 

parameters and verify movement accuracy. 

The generalized motor program controls 

movement classes with fixed relative timing, 

force, and sequence. 

Ecological perspectives deny mental 

representations. Dynamical systems theory 

holds that perception is direct, and 

individuals explore the environment to 

perceive affordances without interpretation 

or long-term memory. 

A third perspective—the cognitive 

architecture approach to action—posits that 

mental representation is a cognitive structure 

formed from perceptual consequences of 

actions and develops through practice. It 

introduces "basic action concepts" (BACs), 

representing important movement 

components. The organization of BACs in 

memory reflects the functional structure of 

movement and guides subsequent executions. 

The closer the sequence resembles the actual 

biomechanical structure, the stronger the 

mental representation and performance. This 

approach has created a unique experimental 

method for measuring mental representation. 

Which variables influence mental 

representation structure remains open. Since 

mental representation is fundamental to 

motor learning, variables affecting motor 

learning can influence it. Practice type 

(blocked vs. random) affects mental 

representation structure, with random 

practice leading to more structured 

representations. 

Feedback is extensively studied in motor 

learning. Feedback is divided into extrinsic 

and intrinsic categories, with intrinsic 

feedback also called inherent feedback. 

Sensory feedback, particularly action 

outcome feedback, is crucial for motor 

learning and error correction. According to 

internal models, feedback updates internal 

models during practice, enhancing learning. 

Although the importance of feedback is well-

established, the effect of action outcome 

feedback on mental representation structure 

has not been investigated. 

Methods 

Participants 

Twenty right-handed male non-physical 

education students (mean age 23 ± 3.6 years) 

with no prior golf experience participated. 

Physical education students were excluded 

due to possible advanced motor experience. 

Participants had no history of fractures or 

neurological disorders, confirmed by self-

report. They were randomly assigned to a 

feedback group (n=10) and a no-feedback 

group (n=10). 

Task 

The task was golf putting from different 

distances toward a target at 244 cm. Standard 

golf clubs and balls were used. A circular 

paper target (diameter 10.8 cm) served as the 

goal. 

Data Collection Procedure 

Upon entering the laboratory, each 

participant was randomly assigned to a 

group. After resting, they received a consent 

form and personal information questionnaire. 

A video of an expert performing the golf 

putting task was shown from a sagittal view 

at 50% normal speed. To assess initial mental 

representation structure, a structural 

dimensional analysis of mental 

representation (SDA-M) was performed. 

The task was objectively divided into 

components, each recognized as a basic 
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action concept. These concepts for golf 

putting were: (1) shoulder alignment parallel 

to target line, (2) head balance, (3) club grip 

method, (4) focus on target, (5) square 

clubface relative to target line, (6) 

maintaining triangle formed by arms and 

shoulders, (7) distance between ball and 

shoulders, (8) shoulder rotation toward ball, 

(9) increasing club speed, (10) accuracy of 

hitting ball, (11) directing square clubface 

toward target at impact, (12) tracking ball, 

(13) shoulder rotation after ball contact, (14) 

decreasing club speed, (15) directing 

clubhead toward ball, and (16) observation. 

These BACs can be assigned to four 

movement phases: preparation (concepts 1-

4), backswing (concepts 5-7), forward swing 

(concepts 8-11), and follow-through 

(concepts 12-16). The SDA-M process 

consists of four stages: (1) splitting the task 

into BACs, (2) hierarchical cluster analysis to 

identify expert group structure, (3) factor 

analysis to reveal dimensions of BACs, and 

(4) examining stability of cluster solution. 

To reveal distances between BACs in 

memory, a splitting task was used on a 

computer system displaying golf putting-

related BACs. One BAC was presented as an 

anchor, while others were presented 

sequentially in random order. Participants 

judged whether each BAC was related to the 

anchor concept during movement execution. 

After completing the list, the next concept 

was selected as anchor, and the process 

continued. 

The experimenter explained BACs to ensure 

understanding. Instructions on the monitor 

guided participants to determine whether 

BACs were related during movement. After 

explanations, participants performed the 

splitting task to determine their initial 

cognitive representation structure. 

After determining initial mental structure, 

participants participated in a pre-test of 15 

trials, putting toward the target with the goal 

of stopping the ball on target. After each putt, 

distance between ball edge and target edge 

was measured in centimeters as movement 

accuracy. 

Participants then entered practice, 

performing 150 putts in 10 blocks of 15 trials 

(2-minute rest between blocks). The feedback 

group stood at the starting point and putted 

toward the target. To match conditions with 

the no-feedback group, they wore vision-

occluding glasses, but in the feedback group, 

the glasses did not block vision. In the no-

feedback group, participants wore similar 

glasses. A laser gate was placed after the ball 

position; as soon as the ball passed, the 

glasses closed, preventing seeing where the 

ball stopped. During practice, putting 

accuracy was measured. 

One day (24 hours) after practice, 

participants returned to the laboratory. 

Similar to the pre-test, they first performed 

the mental representation structure test, 

followed by 15 retention trials. 

Data Analysis 

For movement accuracy, independent t-tests 

were used at each stage. Mental 

representation structure was assessed through 

hierarchical cluster analysis. For all cluster 

analyses, α=0.05 was selected, resulting in 

dcrit=3.41. Links between BACs above this 

value were considered statistically unrelated, 

while related BACs below this threshold 

were considered related. To evaluate 

differences between cluster solutions, 

invariance analysis was performed. When 

λ>0.68, two cluster solutions were 

considered different; when λ<0.68, they were 

not significantly different. To evaluate 

similarity between practice groups' 

representations and experts, the adjusted 

Rand index (ARI) was used. This index 

operates on a scale of (-1 to 1), where -1 

indicates completely different cluster 

solutions and 1 indicates completely identical 

solutions. Mental representations of 10 expert 
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performers (with 10 years of golf and mini-

golf experience) who demonstrated the four 

movement phases well were used as a 

reference structure. 

 

Results 

Movement Accuracy 

Independent t-test results for the pre-test 

showed no significant difference between 

groups (t=0.03, df=18). In acquisition, results 

showed a significant difference (t=-2.58, 

p=0.019, df=18). Comparison of means 

showed the no-feedback group had higher 

error (feedback group mean=45.084, no-

feedback group mean=62.88). In retention, 

the difference was significant (t=-5.55, 

p<0.001, df=9.94). Notably, the equal 

variances assumption was not met, so 

corrected degrees of freedom were used. 

Mental Representation Structure 

In the pre-test, no significant cluster existed 

for either group. Statistical invariance 

analysis confirmed a significant difference 

between mental representation structures in 

pre-test and post-test for both groups 

(λ>0.68). In the feedback group, clustering 

occurred in three functional units: first cluster 

related to preparation phase (concepts 1, 2, 3, 

4), second cluster to forward swing phase 

(concepts 8, 9, 10, 11, 12), and third cluster 

to follow-through phase (concepts 13, 14, 15, 

16). In the no-feedback group, clustering in 

the post-test was performed in one functional 

unit including concepts 2 (head balance), 3 

(club grip method), and 4 (focus on target), 

all related to the preparation phase. 

To assess functional adaptation, the pattern of 

mental representation of golf experts was 

compared with pre-test and post-test patterns. 

The adjusted Rand index indicated that both 

groups in the pre-test had negligible 

similarity to expert performance. ARI values 

in pre-test were 0.05 and 0.06 for feedback 

and no-feedback groups, respectively. In the 

post-test, these values increased to 0.52 and 

0.20 for the same groups. 

Discussion 

The group with access to action outcome 

feedback during practice had higher accuracy 

in both practice and retention tests compared 

to the group deprived of action outcome 

feedback. This result was expected given 

existing literature. From various 

perspectives, action outcome feedback is 

argued to be crucial for learning. Cognitive 

perspectives believe action outcome 

feedback plays an important role in motor 

learning by facilitating the formation of 

relationships between movement outcomes 

and used parameters (recall schema). These 

perspectives also believe feedback 

strengthens motor learning by helping form 

relationships between sensory consequences 

and movement outcomes (recognition 

schema). Without sensory feedback, these 

rules cannot form, and learning cannot occur. 

Another cognitive theory is the internal 

model theory, according to which feedback 

updates direct and inverse models. From a 

perceptual perspective, sensory feedback 

facilitates adaptation to affordances and fine-

tuning of movement. This means feedback 

enables faster recognition of affordances 

when placed in a similar environment next 

time. 

From the newer perceptual-cognitive 

perspective, feedback acts as a fundamental 

concept for perceiving the phenomenon and 

subsequently forming mental 

representations. Cognitive approaches 

emphasize the role of action effects during 

selection, planning, and execution. The core 

idea of perceptual-cognitive approaches is 

that motor actions are guided by 

representations containing information about 

perceptual effects of motor actions. Actions 

are fundamentally guided by cognitively 

represented effects. Motor actions help 

individuals make changes in the environment 

(perceptual effects), and in turn, perceptual 



 

 

    
2026, Volume 3, Number 2 

      
Functional Research in 

Sport Psychology 
 

85 

 

effects act as critical control variables for 

guiding future motor actions. As an action is 

executed, its dependent effects are perceived, 

and this information is stored as effect 

representations. Accordingly, practice leads 

to more detailed effect representations, which 

more effectively guide and control actions. 

This approach is named the cognitive 

architecture of action. 

The findings largely align with this idea. The 

group deprived of action outcome feedback 

had a less structured mental representation 

compared to the group benefiting from 

outcome feedback, and was functionally less 

similar to experts' mental representation 

structure. This indicates that without 

important perceptual consequences, mental 

representation does not form properly. 

According to the cognitive architecture of 

action approach, motor actions are organized 

hierarchically, with two main systems: the 

mental system and the sensorimotor system. 

Each system includes two levels of action 

organization. The mental system has a mental 

control level (level IV) and a mental 

representation level (level III); the 

sensorimotor system consists of a 

sensorimotor representation level (level II) 

and a sensorimotor control level (level I). 

Two levels with regulatory functions serve as 

control inputs, and two levels with 

representational functions serve as reference 

institutions. By directly translating intentions 

into actions—translating movement intention 

into actual movement—sensory 

consequences are considered an important 

variable for forming mental representation. 

When important sensory consequences 

(visual) were removed, mental representation 

did not form properly. 

An important point is that although the no-

feedback group's mental representation was 

not as structured, it had a significant cluster 

in retention. The probable reason is that 

individuals may have used other feedback 

sources (such as proprioception) to form this 

structure, as these sources were not removed. 

This argument is supported by improvement 

from pre-test to post-test. This feedback 

information can be considered a weaker 

version of sensory information, which, 

although facilitating mental representation 

formation, does not result in a representation 

as structured as visual information. The 

possibility of forming mental representation 

without actual feedback exists, and it may 

even create stronger mental representation 

than actual execution. For example, mental 

imagery may create more structured mental 

representation than actual execution, 

seemingly contradicting current research. 

However, imagery is a cognitive mechanism, 

likely having greater impact on cognitive 

dimensions of the task (such as mental 

representation structure), a point also 

mentioned in previous findings. How similar 

actual feedback is to imagined feedback and 

what effects removing these two types has on 

mental representation structure requires 

future investigation. 

 

Conclusion 

Overall, sensory feedback plays a role as an 

important variable for creating mental 

representation, and removing this variable 

can largely destroy its structure. These 

findings were justified by the cognitive 

architecture of action approach. 

Access to action outcome feedback during 

practice is crucial not only for performance 

improvement but also for developing a 

functionally well-organized mental 

representation of movement. These findings 

strongly support the cognitive architecture 

approach to action. 

 

Keywords: Mental representation, intrinsic 

feedback, motor learning. 
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Article message  
This study investigated the effect of intrinsic 

visual feedback on motor learning and mental 

representation structure in a golf putting task. 

Grounded in the cognitive architecture 

approach of action, the findings demonstrated 

that access to intrinsic visual feedback during 

practice is crucial not only for performance 

improvement but also for developing a 

functionally well-organized mental 

representation of movement. The visual 

feedback group exhibited significantly lower 

error during acquisition and retention 

compared to the no-feedback group. Both 

groups developed more structured mental 

representations after practice, but the visual 

feedback group showed functionally 

meaningful clustering and significantly 

higher similarity to the expert structure. 

These findings highlight a critical 

consideration for coaches and practitioners: 

intrinsic visual feedback of action outcomes 

plays an essential role in shaping cognitive 

representations that guide future motor 

executions. Training programs should 

therefore ensure that learners have access to 

relevant intrinsic feedback during practice to 

facilitate both performance improvement and 

the development of well-structured mental 

representations. The results strongly support 

the cognitive architecture approach to action. 
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   ها: واژهکلید
 

ذاتی،   بازخورد  ذهنی،  بازنمایی 
 یادگیری حرکتی 

شود، با این حال تأثیر اختصاصی آن بر ساختار  برای یادگیری حرکتی ضروری دانسته می نتیجه عمل  بازخورد    :هدف

، اثر دسترسی  عملهمچنان نامشخص است. این پژوهش با تکیه بر رویکرد معماری شناختی  عملهای ذهنی بازنمایی
ذهنی در مراحل اکتساب و   کارکردی بازنمایی  ساختاردر طول تمرین را بر عملکرد حرکتی و  نتیجه عمل  به بازخورد  

 گلف بررسی کرد  ضربهتکلیف   یادداری 

صورت تصادفی به  سال( بدون تجربه قبلی گلف به   6٫3  ±   6٫23دست نوآموز )سن  بیست دانشجوی راست :هاروش 

که در طول تمرین قادر به مشاهده مسیر و نتیجه توپ  (  =10nنتیجه عمل )( گروه بازخورد  1دو گروه تقسیم شدند: )
های کریستالی  چوب، دید آنان با عینک - که بلافاصله پس از تماس توپ (=10nبینایی)( گروه بدون بازخورد  2بودند، و )

آزمون، ( انجام دادند و در مراحل پیش یکوشش  15بلوک ×    10کوشش تمرینی )  150کنندگان  شد. شرکت مسدود می 
متر( و ساختار بازنمایی ذهنی سنجیده  )خطای شعاعی به سانتی   ضربهساعته ارزیابی شدند. دقت    24  یادداریاکتساب و  

 .شد

بازخورد   :هایافته و    بیناییگروه  اکتساب  در مراحل  بازخورد  به گروه بدون  داری خطای  طور معنی به   یادداری نسبت 

، اما گروه  کردند  ایجاد های ذهنی ساختارمندتری  . هر دو گروه پس از تمرین بازنمایی (> 0٫001p) کمتری نشان داد
 .داشت افراد ماهربیشتری با ساختار  شباهت  داریطور معنی به  ی داشتبندی کارکردی معنادارخوشه  بیناییبازخورد 

بازخورد   :گیرینتیجه به  برای شکل   نتیجه عمل دسترسی  بلکه  برای بهبود عملکرد،  تنها  نه  گیری در طول تمرین 

طور قوی از رویکرد معماری شناختی  ها بهکارکردی مطلوب نیز حیاتی است. این یافته  ساختاربازنمایی ذهنی حرکتی با  
 .کنندحمایت می عمل

  روانشناسی   در  عملکردی  مطالعات  .تاثیر بازخورد نتیجه عمل بر ساختار بازنمایی ذهنی و یادگیری مهارت  .داود،  فاضلی؛  جوادمحمد،  پرویزی؛  حسین،  تقی زاده :  استناد

 . 81-95(، 2) 3 :1405،ورزشی
 10.22091/frs.2026.14617.1130DOI:  
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 مقدمه  

. در زمینه اعمال حرکتی، واژه بازنمایی ذهنی یک مفهوم  (1)کند که منعکس کننده جهان بیرون هستند  بازنمایی ذهنی به تصاویر درونی اشاره می 
های شناختی به عنوان یک متغیر  اند. به عنوان مثال، بازنمایی ذهنی در نظریهها در مورد آن به مباحثه پرداختهمهمی است که بسیاری از نظریه

یافته های شناختی در نظریه برنامه حرکتی تعمیمشود که زیربنای یادگیری حرکتی است. نمونه بارز این مفهوم در تئوریبسیار مهم شناخته می
شود که از رابطه بین  . در این تئوری مفهومی به نام طرحواره بیان شده است که به نام قانونی انتزاعی شناخته می (2)شود  ( دیده می 1975اشمیت )

نتایج حرکت و وضعیت نتایج حرکت و وضعیتپارامترهای حرکت،  پیامدهای حسی،  بین  رابطه  یا  و  فراخوانی(  )طرحواره  اولیه  اولیه  های  های 
. در  (3)باشد  باشد. کار این دو طرحواره فراهم کردن پارامتر و همچنین تایید صحت یا عدم صحت اجرای حرکت می )طرحواره بازشناسی( می 

کند. این برنامه  ای از حرکات را کنترل میشود الگوی حرکتی دسته یافته وجود دارد که ادعا میسطحی بالاتر مفهومی به نام برنامه حرکتی تعمیم
توان به نوعی تصویری از حرکت دانست که در آن زمانبندی نسبی، نیروی نسبی و ترتیب و توالی اجزای حرکت در آن برای حرکات  حرکتی را می 

شوند که در حافظه فرد وجود دارد و در  یافته کنترل میتند و یا آهسته ثابت است. از دیدگاه اشمیت درجات آزادی توسط یک برنامه حرکتی تعمیم 
 . اصل مفهومی انتزاعی است. از این منظر برنامه حرکتی، یا همان بازنمایی ذهنی اعمال فرایندی است که کنترل حرکت را در دست دارد

های  های ادراکی قرار دارند که اعتقادی به مفهوم بازنمایی یا به نوعی برنامه حرکتی ندارند. به عنوان مثال، در تئوریدر مقابل این دیدگاه، دیدگاه
سازها را درک میکند و این فرایند درک های عمل اعتقاد بر این است که ادراک مستقیم است و فرد با جست و جوی فعالانه محیط فراهم پویایی

. از این  (4)های نوری وجود دارند  کردن نیازی به تفسیر و یا کمک از مفهومی به نام حافظه بلند مدت ندارد؛ چون همه اطلاعات مورد نیاز در آرایه 
 .  (5)شوند دیدگاه همه مفاهیم بر اساس مفهوم ادراک مستقیم یا به نوعی پیامدهای محیطی عمل توجیه می 
کند و برخی دیگر به آن اعتقادی ندارند. اما در  تا اینجا مشخص است که مفهوم بازنمایی ذهنی برای برخی از محققان مانند سنگ بنا عمل می 

گیرد و  این بین دیدگاه سومی نیز وجود دارد که اعتقاد دارد بازنمایی ذهنی ساختاری شناختی است که در نتیجه پیامدهای ادراکی اعمال شکل می 
، متغیری به نام مفاهیم پایه عمل (6)یابد. این دیدگاه به دیدگاه معماری اعمال مشهور است  در اثر تمرین و تجربه این بازنمایی ذهنی توسعه می 

. از این دیدگاه سازماندهی مفاهیم پایه  (7)های مهمی از یک حرکت هستند که در حین اجرا وجود دارند کند که در اصل شامل قسمتمعرفی می
شود که در ادامه کنترل های مختلف حرکت است در حافظه فرد به عنوان تصویری از حرکت سازماندهی میعمل که در اصل نشان دهنده قسمت

در حین   اجراهای بعدی را در اختیار خواهد داشت. از دید این تئوری، هرچقدر توالی قرار گیری این تصاویر در حافظه به ساختار بیومکانیکی واقعی
. این رویکرد یک روش تجربی برای  (6)تر باشد یعنی بازنمایی ذهنی قویتر است و در نتیجه اجرای فرد هم احتمالا قویتر خواهد بود  اجرا شبیه 

. با استفاده از این روش نشان داده شده است که افراد ماهر نسبت  (7)سنجش بازنمایی ذهنی ایجاد کرده است که در نوع خود منحصربه فرد است  
 .  (11–8)تواند در این ساختار بازنمایی ذهنی نقش داشته باشد تری دارند و تمرین می به افراد مبتدی بازنمایی ذهنی ساختار یافته

رسد از آنجا  گذارند هنوز مبحثی باز در این زمینه تحقیقاتی است؛ اما به نظر می اینکه چه متغیرهایی بر این مفهوم ساختار بازنمایی ذهنی تاثیر می
توانند بازنمایی ذهنی  که بر اساس این تئوری بازنمایی ذهنی مبنی یادگیری حرکتی است، متغیرهایی که بر روی یادگیری حرکات تاثیر دارند می

تواند بر ساختار بازنمایی ذهنی را نیز تحت تاثیر قرار دهند. به عنوان مثال نشان داده شده است که نوع تمرین )تمرین مسدود و یا تصادفی( می
. همچنین نشان داده شده است که  (12)شود  تری منجر می تاثیر بگذارد و تمرین تصادفی نسبت به تمرین مسدود با بازنمایی ذهنی ساختار یافته

 .  (16–13)شوند های مختلف تمرین نیز موجب بازنمایی ذهنی متفاوتی میحالت
باشد. بازخورد به دو  متغیری که در یادگیری حرکتی زیاد مورد بررسی قرار گرفته است و اهمیت آن برای یادگیری بسیار مهم است، بازخورد می 

. وجود بازخورد حسی و به طور خاص  (17)شود  شود که بازخورد درونی در اصل بازخورد ذاتی حرکت نیز نامیده می دسته بیرونی و درونی تقسیم می 
های درونی  بازخورد نتیجه عمل برای یادگیری حرکتی و همچنین وجود مکانیزم اصلاح خطا مفهومی مهم و غیر قابل انکار است. بر اساس مدل

. اگرچه موضوع  (18)کند  شود و در نتیجه یادگیری را تقویت میهای درونی در حین تمرین میوجود بازخورد در اصل موجب بروزرسانی مدل
گیری ساختار بازنمایی ذهنی  بازخورد و ضرورت آن برای یادگیری حرکتی یک مفهوم شناخته شده است، اما تاثیر بازخورد نتیجه عمل بر شکل 

د  هنوز مورد بررسی قرار نگرفته است. در این پژوهش سعی شده است که تاثیر وجود و عدم وجود بازخورد بینایی بر ساختار بازنمایی ذهنی مور
تواند کاربردهای نظری و عملی مختلفی داشته باشد. به لحاظ نظری اگر نشان داده شود که بازخورد نقش  بررسی قرار گیرد. نتایج این پژوهش می

نظری از چند کننده رویکرد معماری شناختی اعمال در حافظه باشد. این دیدگاه  تواند حمایتگیری بازنمایی ذهنی افراد دارد میموئثری در شکل 
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گیری یک  یافته که همه چیز را به شکل های نظری قبل از خود برتری دارد. به عنوان مثال، برخلاف دیدگاه برنامه حرکتی تعمیم جنبه بر دیدگاه
داند و برای  گیری بازنمایی ذهنی موئثر میداند، این دیدگاه نظری متغیرهای محیطی را نیز بر شکل بازنمایی ذهنی شناختی مبتنی بر حافظه می

ها که حرکت را فقط محرک محور و به نوعی  های ادراکی این است که برخلاف آن ها نیز نقش قائل است. اما برتری این دیدگاه بر دیدگاهآن
تواند  یدانند به نقش ایجاد بازنمایی به عنوان یک متغیر شناختی اعتقاد دارد. علاوه بر این کاربرد نظری، نتایج این پژوهش ممبتنی بر ادراک می 

تواند ساختار بازنمایی ذهنی را تحت تاثیر قرار دهد نشان دهنده اهمیت  استفاده کاربردی نیز داشته باشد. اگر نشان داده شود که بازخورد نتیجه می
توانند با دستکاری متغیرهای مربوط به بازخورد بعد  باشد که پژوهشگران می ها میاین متغیر برای یادگیری مهارت حرکتی و بعد شناختی مهارت

 شناختی تکالیف را تقویت نمایند 

 روش پژوهش

 طرح پژوهش 

پژوهش    .گیری مکرر  انجام رسیداندازههای کنترل و  آزمون با گروه پس-آزمونتجربی و با به کارگیری طرح پیشاین مطالعه به روش نیمه
 . باشد کینزد یورزش یهاط یمح تیتا حد امکان به واقع  طیورزشکاران اجرا شد تا شرا نیتمر یعیطب  ط یو در مح ی دانیحاضر به صورت م

 هاشرکت کننده 
(  23±3.6شرکت کردند )میانگین سنی  گیری در دسترس  نفر دانشجوی پسر غیرتربیت بدنی راست دست به روش نمونه   20در این آزمایش  

که همگی نسبت به تکلیف مورد استفاده در این پژوهش تجربه قبلی نداشتند. از دانشجویان تربیت بدنی به دلیل احتمال داشتن تجربه حرکتی  
شرکت تعداد  نشد.  استفاده  پژوهش  این  در  )بالا  شدند  انتخاب  ذهنی  بازنمایی  زمینه  در  شده  انجام  قبلی  مطالعات  اساس  بر  (.  12کنندگان 

های فوقانی و تحتانی و همچنین اختلالات عصبی که بر حرکت آنها تاثیر  کنندگان بر اساس فرم خوداظهاری سابقه شکستگی در اندام شرکت
نفر( و گروه    10مرین )داشته باشد نداشتند. افراد به صورت تصادفی )با استفاده از قرعه کشی( به دو گروه با بازخورد آگاهی از نتیجه در حین ت

 نفر( تقسیم شدند.   10بدون بازخورد )

 تکلیف  
شد. برای اجرای  متری زده میسانتی  244تکلیف مورد استفاده در این پژوهش ضربه گلف بود که از فواصل محتلف به سمت هدفی در فاصله  

  10.8این تکلیف از چوب و توپ استاندارد گلف استفاده شد. از یک دایره ایحاد شده توسط کاغد به عنوان هدف استفاده شد که قطر آن برابر با  
 سانتیمتر بود. 

 هاآوری دادهروش جمع 
استراحت جهت    قهیگرفت. بعد از چند دقیم  یمربوطه جا  هایاز گروه  یکیدر    یبه صورت تصادف  شگاهیهر شرکت کننده بعد از ورود به آزما

کرد از سپس فیلم یک فرد ماهر که تکلیف ضربه گلف را اجرا می   .شدیداده م  یو اطلاعات فرد  تنامهیبه او فرم رضا  شگاهی آزما  یبا فضا  ییآشنا
کنندگان در شرکت   یساختار ذهن  یی سطح ابتدا  ی ابیپس از آن، به منظور ارزدرصد نرمال به افراد نشان داده شد.    50صفحه ساجیتال با سرعت  
مربوطه با استفاده از   تکلیف  ،در مرحله اول  ،این تحلیل  ندی. در فرآگرفتیانجام م  یذهن  ییبازنما  یابعاد  یساختار  لیخصوص ضربه گلف، تحل

 م یمفاه  نیو هم  شوندی عمل شناخته م  یاهیپا  میها به عنوان مفاهبخش  نیاز ا  کیکه هر    گرددی م  میتقس  یمتنوع   یهابه بخش   ینیع  یهاروش
 یریگضربه گلف با بهره  ی عمل را برا  یاهیپا  میمفاه  ن،یشیپ  یها. پژوهشدهندی م  لیرا تشک  یآت  یهالیفرد و تحل  یهاعمل، اساس پاسخ  یاهیپا

با خط    یها به صورت موازشانه   یر یقرارگ  : 1هستند:    ر یعمل در ضربه گلف به شرح ز  نیادیبن  میمفاه.  (19)اند. کرده  یی شناسا  ینیع  یهااز روش 
  ی ریگها و فاصلهچرخش شانه   :5هدف،    هتمرکز نگاه ب  :4روش گرفتن چوب،    یابیارز  :3چوب با خط هدف،    شکلی تراز نمودن سر مربعهم  :2هدف،  

سرعت چوب،    ش یافزا:  9توپ،    یها به سوچرخش شانه   : 8نرم و آرام،    ییجاجابه   :7ها،  از بازوها و شانه   شدهلی مثلث تشک  ینگهدار  :6آنها از توپ،  
توپ،    ی ها در پچرخش شانه   : 13حرکت،    ی ریگیپ  : 12چوب به سمت هدف در زمان ضربه،    شکلی سر مربع  یدهجهت  : 11اصابت به توپ،    :10
از    کیهر    ،یو عملکرد  یکیومکانی. از منظر ب جهیمشاهده نت  :16  شده،ینیبش یسر چوب به سمت نقطه پ  تیهدا  : 15کاهش سرعت چوب،    :14

(، تاب  5-7  می(، تاب به عقب )مفاه1-4  می)مفاه  یسازآماده  مشخص اختصاص داد:  یمرحله حرکت  کیبه    توانی عمل را م  نیادیمفهوم بن  16  نیا
در مرحله  .  (7)مشتمل بر چهار مرحله است.    یذهن  ییبازنما  یابعاد  یساختار  لیتحل  ند ی(. فرآ12-16  می)مفاه  روی( و کاهش ن8-11  میبه جلو )مفاه



 

 

    
2 ، شماره3، دوره 1405  

 مطالعات عملکردی در روانشناسی ورزشی       

90 

 

. در مرحله سوم،  شودی عمل به کار گرفته م  نیادیبن  میشده از مفاهساختار گروه مشخص  ییبه منظور شناسا  یمراتبسلسله  یاخوشه   لیدوم، تحل
  ی برا  یاخوشه  یهاحلراه   ،یانیو در مرحله پا   سازدی م  انیعمل را نما  نیادیبن  میاز مفاه  افتهیگروه ساختار    نیابعاد موجود در ا  ،یعامل  لیتحل

 .رندیگی قرار م شیمورد آزما یگروهثبات درون  یبررس
عمل در حافظه، مورد سنجش  نیادیبن  میمفاه  انیفواصل م  یبه منظور آشکارساز  ،یجداساز  فیاز تکل  یبرداربا بهره  یشناخت  ییساختار بازنما

عمل مرتبط با ضربه گلف را به    ن یادیبن  میآن مفاه  شگری که نما  دیگردیاجرا م  یاانهیرا  ستمیس  کیدر حضور    یجداساز  فیتکل  نیقرار گرفت. ا
  ش ی صفحه نما  ی بر رو  داریعمل به صورت پا  نیادیمفهوم بن  ک ی:  شودیم   یاتیعمل  لیبه شرح ذ  یجداساز  فیتکل  ق، ی. به طور دقگذاشتی ش مینما

کنندگان . از شرکت شوندی ارائه م  یتصادف  یبیو با ترت  ی عمل به صورت متوال  نیادیبن  میمفاه  ریکه سا  ی(، در حالسردسته)مفهوم    گرددی ظاهر م
 کند ی برقرار م  ی ارتباط  سردستهحرکت، با مفهوم    یعمل خاص، در خلال اجرا  نیادیمفهوم بن  ایآ  ندیقضاوت نما  ب،یکه به ترت  شودی درخواست م

. ابدیی تداوم م  ندیفرا  نیو ا  شودیم   دهیبرگز  سردسته به عنوان مفهوم    یعمل، مفهوم بعد  نیادیبن  میاز مفاه  ینی. پس از اتمام فهرست معریخ  ای
ابتدا، آزمونگر    گردد.  سهیدر فهرست مقا  ماندهیعمل باق  ن یادیبن  میمفاه  ر یعمل با سا  نیادیکه هر مفهوم بن  رسدیم  انیبه پا  یزمان  یجداساز  فیتکل

عمل مربوط به ضربه گلف به    نیادیمفهوم بن  16از    یتصادف  بیبا ترت  ی. در آغاز، فهرستکردیم  یکنندگان معرفرا به شرکت   یجداساز  تکلیف
تا مطمئن شود که او آن را   دادیکننده شرح مشرکت  یعمل را برا  نیادیبن  میمفاه   نیاز ا  کی. آزمونگر مفهوم هر  دیگردیکنندگان ارائه مشرکت

کنندگان شرکت   ژه، ی. به طور وشدی داده م  حیکننده توضشرکت  یبرا  توریصفحه مون  یرو  شدهدادهشینما  یهااست. بعد از آن، دستورالعمل  دهیفهم
کنندگان شرکت   حات، یصتو  نینه. پس از ا  ایمرتبط هستند    گر یکدی انجام حرکت با    نیعمل در ح  نیادیبن  میمفاه  ایکنند آ  نییتا تع  شدندیم  ییراهنما
 گلف مشخص گردد.  ضربهاز   شانه یاول یشناخت ییتا ساختار بازنما کردندی را اجرا م یجداساز تکلیف

کوشش بود که افراد باید به    15این آزمون شامل    شرکت کردند.  آزمون شیپ  کیکنندگان، افراد در  شرکت  هیاول  یساختار ذهن  نییبعد از تع
زدند که توپ بر روی هدف مورد نظر بایستد. بعد از هر ضربه فاصله لبه توپ تا لبه هدف بر اساس  ای ضربه میسمت هدف مربوطه به گونه 

 گیری شد و به عنوان دقت حرکت یادداشت شد. سانتیمتر اندازه 
کوششی )دو دقیقه استراحت بین    15بلوک    10ضربه را در    150کنندگان به عنوان تمرین  شدند. شرکت سپس افراد وارد مرحله تمرین می

زد. لازم به ذکر است که به  های خود را به سمت هدف مورد نظر میایستاد و ضربهکردند. گروه با بازخورد در نقطه شروع می ها( اجرا میبلوک
روی  منظور مشابه کردن شرایط تمرین این گروه مانند گروه بدون بازخورد که در ادامه توضیح داده خواهد شد عینک انسداد کننده بینایی را بر  

ها در این بود که در گروه مقابل بعد از تماس چوب با توپ و گذر از دریچه لیزری که بلافاصله بعد از توپ  دادند و تفاوت آنچشمان خود قرار می
کرد. در گروه بدون آگاهی از نتیجه، افراد بر روی  شد ولی در گروه ددارای بازخورد عینک دید افراد را مسدود نمی ار داشت این عینک بسته می قر

دادند. بعد از محل قرار گیری توپ یک دریچه لیزری قرار  گرفتند و عینکی را مشابه با گروه قبلی بر روی چشمان خود قرار می نقطه شروع قرار می 
شود. در حین تمرین نیز مانند  ای متوقف میتوانست ببیند که توپ در چه نقطه شد و فرد نمی داشت که به محض رد شدن توپ عینک بسته می 

شدند، و  ساعت( بعد از اتمام فرایند تمرین افراد مجددا به آزمایشگاه فرا خوانده  24یک روز ) شد.گیری میها اندازهآزمون، دقت ضربات گروهپیش
 کوشش را به عنوان یادداری اجرا کردند. 15آزمون ابتدا آزمون ساختار بازنمایی ذهنی را انجام دادند، و سپس در ادامه مشابه با پیش

 هاداده تحلیل 
آزمون  به   از  پژوهش  این  از  مرحله  هر  در  دقت  نتایج  تحلیل  شد.    tمنظور  استفاده  بازنمامستقل  طر  یشناخت  ییساختار  محاسبه    قیاز 
شد که    دهیبرگز  α=0.05سطح    ،یاخوشه   یهالیتمام تحل  ی. برادی گرد  یابیارز  یاخوشه   لیبا استفاده از تحل  نیانگیم  یگروه  یهاوارهدرخت

  رمرتبط یبه عنوان غ  یاز نظر آمار  رد، یگ  رمقدار قرا  نیعمل که بالاتر از ا  نیادیبن  میمفاه  انیم  وندی. پدیمنجر گرد  dcrit=3.41انتخاب به    نیا
.  شوندی به عنوان مرتبط در نظر گرفته م  یآمار  دگاهیباشند، از د  ی حد بحران  ن یاز ا  ترنییعمل مرتبط که پا  نیادیبن  میکه مفاه  یدر حال  شود، ی م  یتلق

متفاوت   یاحل خوشه باشد، دو راه  λ<0.68که    یهنگاماجرا شد.    یریرناپذییتغ  لیتحل  ،یاخوشه  یهاحلراه  انیها متفاوت  یابیبه منظور ارز
منظور ارزیابی شباهت میان بازنمایی    . به (7)ندارند.    گریکدیبا    یتفاوت معنادار  یاحل خوشه باشد، دو راه   λ>0.68که    یو زمان  گردندیقلمداد م

شده  تعدیل  رنَد  شاخص  از  ماهر  کنندگان  اجرا  و  تمرینی  های  شد.    (20)(  ARI)  1گروه  گرفته  به   ن یابهره    اس یمق  کیعنوان  شاخص 

 
1 adjusted rank index 
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متفاوت   گریکدیکاملاً با  یاحل خوشه است که دو راه نیا انگری( ب-1مقدار ) اس،یمق نی. در اکندیم تفعالی( 1 ،-1) یهابهت در دامنصضصضمش
 نهیدر زم  تفعالیسابقه    یماهر )دارا  هنفر اجراکنند  10  یذهن  یی. بازنمااندکسانیکاملاً    یاحل خوشه دارد که دو راه  نی( دلالت بر ا1هستند و مقدار )

( را نشان رویتاب به عقب، تاب به جلو و کاهش ن  ،سازیآماده)  زدنضربه  حرکت  یهچهار مرحل  یخوببه مدت ده سال( که به   گلفینیگلف و م
 . کار گرفته شدساختار مرجع به   کیعنوان به  داد،یم

 هایافته 

 دقت حرکت 
آزمون نشان داد مستقل برای پیش  tدهد. نتایج آزمون  آزمون، اکتساب و یادداری نشان مینتایج دقت حرکت را برای سه مرحله پیش  1شکل  

دار است،  . در مرحله اکتساب نتایج نشان داد که تفاوت بین دو گروه معنی P=0.97  ،df=18و  t=0.03دار نیست،  که تفاوت بین دو گروه معنی
t=-2.58  ،p=0.019  ،df=18ها، ها نشان داد که گروه بدون بازخورد در این مرحله خطای بالاتری داشته است )میانگین . مقایسه میانگین

 (.  62.88، گروه بدون بازخورد= 45.084گروه با بازخورد= 
. لازم به ذکر است در این مرحله شرط برابری  t=-5.55  ،p<0.001  ،df=9.94دار بود،  در مرحله یادداری نیز تفاوت بین دو گروه معنی

 ها برقرار نبود به همین دلیل از تصحیح درجات آزادی استفاده شده است. واریانس

 
 آزمون، اکتساب و یادداری. نتایج دقت حرکت )مقادیر خطا(  در سه مرحله پیش  . 1شکل 

 نوارهای خطا نشان دهنده انحراف استاندارد هستند.

 ساختار بازنمایی ذهنی 
داری در دهد. همانطور که مشخص است، هیچ خوشه معنی آزمون نشان مینتایج ساختار بازنمایی ذهنی را برای هر دو گروه در پیش  2شکل 

 این مرحله برای هر دو گروه وجود نداشت.  

 
 آزموننتایج ساختار بازنمایی ذهنی در پیش  .2شکل 

 

0

20

40

60

80

100

پیش آزمون اکتساب یادداری

با بازخورد بدون بازخورد



 

 

    
2 ، شماره3، دوره 1405  

 مطالعات عملکردی در روانشناسی ورزشی       

92 

 

 ان یرا م  داریتفاوت معن  1تغییرناپذیری  یآمار  لیتحلدهد.  نتایج ساختار بازنمایی ذهنی را برای هر دو گروه در مرحله یادداری نشان می  3شکل  
عمل،   هیپا  میبازخورد مفاه  کنندهافتیدر گروه در.    λ < 0.68کرد، همه    دییآزمون هر دو گروه تأو پس  آزمونشیپ  یذهن  ییساختار بازنما

با  یها مواز)شانه 1بود:  ریز میبود که شامل مفاه یسازمتعلق به مرحله آماده یبندخوشه  نیصورت گرفت: اول یبه سه واحد کارکرد یبندخوشه 
هر   گری)نگاه کردن به هدف(. دو خوشه د 4کردن نحوه گرفتن چوب( و  ی)بررس 3)همراستا کردن سر مربع شکل چوب با خط هدف(،  2هدف(؛ 

  ف )جهت دادن چوب به سمت هد  15)دنبال کردن حرکت( و    12  میکه خوشه اول مشتمل بر مفاه  افتندیاختصاص    رویکدام به مرحله کاهش ن
گروه فاقد بازخورد   ی( بود. براجهی )نگاه کردن به نت  16ها به دنبال توپ( و  )چرخاندن شانه   13  میشده( بود و خوشه دوم مشتمل بر مفاه  یزیربرنامه 

  مربع )همراستا کردن سر    2  میشامل مفاه  یخوشه کارکرد  نیانجام شد که ا  یواحد کارکرد  کیبه    یبندآزمون، خوشهعمل در پس   هیپا  میهمفا
 بودند.  یسازکردن نحوه گرفتن چوب( بود که هر دو مفهوم مربوط به مرحله آماده ی )بررس 3شکل چوب با خط هدف( و 

 ی ذهن  ییبازنما  یآزمون با الگوو پس  آزمونشیدو گروه در مرحله پ  یذهن  ییبازنما  یلگوها، ا2به منظور سنجش میزان سازگاری کارکردی 
شباهت    آزمون، شیبا پ  اسیاز آن بود که هر دو گروه پس از مداخله، در ق  یرند حاک  شدهل یقرار گرفت. شاخص تعد  سهیمورد مقا  یابازان حرفه گلف
اجرا  یترهضملاحقابل پ(  ARI)  شدهلی. مقدار شاخص رند تعداندکردهکسب    یاافراد حرفه  یبا   یدارا  یهاگروه  یبرا  بیترتبه   آزمون شیدر 

 . افتیارتقا  0.20و   0.52به   بیترتها بهگروه نیهم یآزمون برا شاخص در پس  نیبود. ا 0.06و  0.05بازخورد و فاقد بازخورد برابر 
 

 
 نتایج ساختار بازنمایی ذهنی در یادداری   .3شکل 

 بحث
هدف از این پژوهش بررسی تاثیر بازخورد نتیجه حرکت بر یادگیری و ساختار بازنمایی ذهنی ضربه گلف بود. همانطور که در بخش نتایج نیز 
اشاره شد، گروهی که در زمان تمرین به بازخورد نتیجه حرکت دسترسی داشت، هم در دوره تمرین و هم در آزمون یادداری نسبت به گروهی که  

ای رد نتیجه حرکت منع شده بود دقت بالاتری داشت )دارای خطای کمتری بود(. این نتیجه با توجه به پیشینه موجود در این زمینه نتیجه از بازخو
های مختلف )شناختی، ادراکی و ادراکی شناختی( استدلال بر این است که بازخورد نتیجه حرکت برای یادگیری بسیار قابل انتظار بود. از دیدگاه 

های شناختی اعتقاد بر این است که بازخورد نتیجه حرکت با تسهیل در ایجاد رابطه )شکل گیری و ضروری است. به عنوان مثال، در دیدگاه مهم
ها اعتقاد دارند  قانون( بین نتایج حرکت و پارامترهای مورد استفاده )طرحواره فراخوانی( نقش مهمی در یادگیری حرکتی دارد. همچنین این دیدگاه

گیری رابطه بین پیامدهای حسی و نتایج حرکت )طرحواره بازشناسی( موجبات  که بازخورد برای تشخیص صحت حرکت از طریق کمک به شکل 
گیری این قوانین وجود ندارد و . از این دیدگاه اگر بازخورد حسی وجود نداشته باشد امکان شکل(2)کند  تقویت یادگیری حرکتی را فراهم می

است که بر اساس    (18)های درونی  های مطرح شده در زمینه شناختی تئوری مدل بنابراین امکان یادگیری نیز وجود نخواهد داشت. از دیگر تئوری 
کند. اما از دیدگاه ادراکی نیز بازخورد حسی موجب  های معکوس را فراهم می های مستقیم و همچنین مدلآن بازخورد موجبات بروزرسانی مدل

فراهم  با  تسهیل می سازها میتطبیق  را  تنظیم دقیق حرکت  فرایند  و  این دیدگاهشود  بر اساس  با  کند، که  فرایند تطبیق  اساس  بر  یادگیری  ها 

 
1 Statistical analysis of invariance 
2 Functional adaptation 
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سازها شود وقتی فرد دفعه بعدی در محیطی مشابه قرار گیرد، بتواند فراهماست که بازخورد موجب می. این بدان معنی(4)شود  سازها توجیه میفراهم
 تر تشخیص دهد. را سریع 

ای گیری بازنمایی ذهنی که موئلفه شناختی، بازخورد به عنوان مفهومی زیربنایی برای ادراک پدیده و در ادامه شکل   -تر ادراکینوین   اما از دیدگاه
ریزی و اجرای آن عمل تاکید دارند. ایده  طرح شناختی بر نقش اثرات عمل به هنگام انتخاب،    -. رویکردهای ادراکی (6)کند  شناختی است عمل می 

هایی که اطلاعاتی درباره اثرات ادراکی اعمال حرکتی در خود  شناختی این است که اعمال حرکتی به وسیله بازنمایی  -اصلی رویکردهای ادراکی 
شوند. به طور خاص اعمال حرکتی به فرد . از این دید اعمال در اصل به وسیله اثرات بازنمایی شده شناختی هدایت می(7)شوند  دارند هدایت می

کنند که باعث تغییر در محیط شود )اثرات ادراکی(، و در عوض اثرات ادراکی به عنوان یک متغیر کنترلی حیاتی برای هدایت اعمال کمک می
شوند و این اطلاعات به صورت  شود اثرات وابسته به آن به وسیله فرد ادراک می. همچنان که یک عمل اجرا می (5)کنند  حرکتی آتی عمل می

تر به طور موثرتری اعمال  شوند که این اثرات جزئی تری میشوند. بر همین اساس تمرین منجر به اثرات بازنمایی جزئی بازنمایی اثرات ذخیره می 
برداشت شد و به عنوان خط اتصال    (21,22). یک این چنین رویکرد ادراکی شناختی از کارهای ابتدایی برنشتاین  (5)کنند  ما را هدایت و کنترل می

 .  (6,7)نام گذاری شده است  1شود. این رویکرد به عنوان رویکرد معماری شناختی عمل روانشناسی شناختی و علم حرکت در نظر گرفته می
دهد، گروهی که از بازخورد نتیجه  های این پژوهش تا حد زیادی منطبق با این ایده است. همانطور که نتایج بازنمایی ذهنی نشان می یافته

تری داشت که به لحاظ کارکردی شباهت مند بود بازنمایی ذهنی ساختار نیافتهحرکت منع شده بود نسبت به گروهی که از بازخورد نتیجه بهره
دهد که بدون پیامدهای ادراکی مهم، بازنمایی ذهنی به درستی  کمتری نیز با ساختار بازنمایی ذهنی افراد ماهر نیز داشت. این موضوع نشان می

اند، که دو سیستم اصلی  ، اعمال حرکتی به روشی طبقه طبقه مانند سازماندهی شده(6)گیرد. . بر طبق رویکرد معماری شناختی عمل  شکل نمی 
سیستم شامل دو سطح از سازماندهی عمل  در ساختار اعمال حرکتی مشارکت دارند: سیستم ذهنی و سیستم حسی حرکتی. هر کدام از این دو  

(  IVباشند. به طور خاص از سطوح بالای سلسله مراتب به سمت سطوح پایین آن، سیستم ذهنی با دو سطح: سطح کنترل ذهنی )یعنی سطح می

( و سطح کنترل حسی II(؛ و سیستم حسی حرکتی متشکل از سطوح بازنمایی حسی حرکتی )یعنی سطح  IIIو سطح بازنمایی ذهنی )یعنی سطح  

رود که سیستم عمل حرکتی در چهار سطح متفاوت عمل نماید. دو سطح با کارکردهای ( وجود دارند. بنابراین گمان میIحرکتی )یعنی سطح  
 کنند و دو سطح با کارکردهای بازنمایی تنظیمی )یعنی سطوح کنترل ذهنی و سطح کنترل حسی حرکتی( به عنوان نهادهای کنترلی خدمت می

کنند. در حالی که سیستم حسی حرکتی به عنوان یک  )یعنی سطح بازنمایی ذهنی و بازنمایی حسی حرکتی( به عنوان نهادهای مرجع خدمت می
یعنی ترجمه قصد برای حرکت به    -باشد، اما با ترجمه مستقیم مقاصد به اعمال سر و کار داردزیر جزء از دو سیستم موجود در سلسله مراتب می

شوند. این تئوری با  . بر همین اساس پیامدهای حسی به عنوان متغیری مهم برای تشکیل بازنمایی ذهنی محسوب می (5,6,23)حرکت واقعی  
 شود. آنجایی که پیامدهای حسی مهم )بینایی( حذف شدند، بازنمایی ذهنی نیز به درستی شکل نگرفت.  های تحقیقی این پژوهش حمایت مییافته

خوشه    نکته مهم در این پژوهش این است که اگرچه بازنمایی ذهنی گروه بدون بازخورد به اندازه گروه متقابل ساختاریافته نبود، اما در یادداری
اند، دهی این ساختار استفاده نمودهدار داشت. دلیل احتمالی این است که احتمالا افراد از سایر منابع بازخوردی )مانند حس عمقی( برای شکلمعنی

گیرد. این آزمون مورد حمایت قرار می آزمون به پس های مربوط به پیشرفت از پیشزیر این منابع حذف نشده بودند. این استدلال توسط یافته 
بازخوردی می به عنوان نسخه ضعیفاطلاعات  را فراتوانند  بازنمایی ذهنی  اگرچه موجبات تشکیل  بیایند، که  به حساب  هم  تر اطلاعات حسی 

مایی  کنند، اما بازنمایی تشکیل شده به اندازه منابع دیگر اطلاعات حسی )بینایی( ساختار یافته نیست. باید عنوان نمود که امکان تشکیل بازنمی
تری ایجاد شود. به عنوان  ذهنی در صورت عدم وجود بازخورد واقعی وجود دارد و حتی ممکن است نسبت به اجرای واقعی بازنمایی ذهنی قوی

تری ایجاد نماید که این یافته در  مثال، نشان داده شده است که تصویرسازی ذهنی نسبت به اجرای واقعی ممکن است بازنمایی ذهنی ساختاریافته

(. اما باید دقت داشت که تصویرسازی یک مکانیزم شناختی است و احتمال اینکه بر روی ابعاد  13,14ظاهر با پژوهش فعلی در تضاد است )
های قبلی نیز به آن اشاره شده است  ختی تکلیف )مانند ساختار بازنمایی ذهنی( تاثیر بیشتری داشته باشد زیاد است؛ موضوعی که در یافتهشنا

(. اینکه بازخورد واقعی نسبت به بازخورد تصویرسازی شده چقدر مشابهت دارد و تاثیرات حذف این دو نوع بازخورد چه تاثیری بر ساختار  13,14)
 باشد.های آینده میبازنمایی ذهنی دارد خود یک موضوعی است که نیازمند بررسی در پژوهش
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کند و حذف  به طور کلی نتایج این پژوهش نشان داد که بازخورد حسی به عنوان یک متغیر مهم برای ایجاد بازنمایی ذهنی نقش بازی می 
ها با دیدگاه معماری شناختی عمل توجیه شدند. این پژوهش مانند هر  تواند ساختار آن را تا حد زیادی دچار تخریب نماید. این یافتهاین متغیر می

های آینده باشد. در این پژوهش فقط دقت حرکت مورد بررسی قرار گرفت و نقش  تواند زمینه پژوهش پژوهش دیگر دارای محدودیت است که می
و  الکترومیوگرافی  )کینماتیک،  اجرا  تولید  فرایندهای  بر  ذهنی  بازنمایی  ساختار  نقش  هنوز  شد.  توجیه  دقت حرکت  به  توجه  با  ذهنی    بازنمایی 

 های آتی باشد. ای برای پژوهش تواند پایهالوگرافی( مورد بررسی قرار نگرفته است، موضوعی که می الکتروانسف
 

  مقاله امیپ
تکلیف ضربه گلف بررسی کرد. با تکیه بر رویکرد  این پژوهش تأثیر بازخورد بینایی ذاتی را بر یادگیری حرکتی و ساختار بازنمایی ذهنی در  

گیری ها نشان دادند که دسترسی به بازخورد بینایی ذاتی در طول تمرین نه تنها برای بهبود عملکرد، بلکه برای شکل معماری شناختی عمل، یافته
داری خطای طور معنی بازنمایی ذهنی حرکتی با ساختار کارکردی مطلوب نیز حیاتی است. گروه بازخورد بینایی در مراحل اکتساب و یادداری به

های ذهنی ساختارمندتری ایجاد کردند، اما گروه بازخورد بینایی  کمتری نسبت به گروه بدون بازخورد نشان داد. هر دو گروه پس از تمرین بازنمایی
ها نکته مهمی را برای مربیان و  اد ماهر داشت. این یافتهداری شباهت بیشتری با ساختار افرطور معنی بندی کارکردی معناداری داشت و به خوشه 

های شناختی دارد که اجراهای حرکتی آتی  دهی بازنماییکند: بازخورد بینایی ذاتی پیامدهای عمل نقش اساسی در شکل متخصصان برجسته می
های تمرینی باید اطمینان حاصل کنند که یادگیرندگان در طول تمرین به بازخورد ذاتی مرتبط دسترسی دارند تا  کنند. بنابراین، برنامهرا هدایت می 

 .کنندطور قوی از رویکرد معماری شناختی عمل حمایت میهای ذهنی ساختارمند تسهیل شود. نتایج به هم بهبود عملکرد و هم توسعه بازنمایی

 ملاحظات اخلاقی 
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش  

شناسی  اصول اخلاقی پژوهش بر انسان، همسو با اعلامیه هلسینکی و مقررات داخلی دانشکده علوم تربیتی و روان این پژوهش در انطباق کامل با  
کنندگان های همه شرکتکنندگان دریافت شد. دادهدانشگاه شیراز انجام شد. مشارکت کاملاً داوطلبانه بود. رضایت آگاهانه کتبی از همه شرکت 

طور دقیق رعایت شد و هیچ حیوانی در این مطالعه استفاده  های اخلاقی پژوهش به نگهداری شدند. همه دستورالعمل کدگذاری و با محرمانگی
 .نشد

 مشارکت نویسندگان

نویس اولیه مشارکت داشت. م.پ. مسئول نظارت،  ها، تحلیل رسمی و نگارش پیشآوری دادهشناسی، بررسی، جمعسازی، روشح.ط. در مفهوم
  ویرایش  و  بازبینی-نگارش  و اعتبارسنجی منابع،  سازی،مفهوم در . ف.د.  بود ویرایش  و  بازبینی-شناسی، اعتبارسنجی و نگارشمدیریت پروژه، روش 

  و   مقاله  سازیمفهوم  در  مساوی  طوربه   نویسندگان  همه.  اندکرده  تأیید  و   خوانده  را  دستنوشته  منتشرشده  نسخه  نویسندگان  همه.  داشت  مشارکت
 .داشتند مشارکت بعدی های نسخه  و  اولیه نویسپیش  نگارش

 حامی مالی 

 .های تأمین مالی عمومی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرداین پژوهش هیچ کمک مالی خاصی از سازمان
 تعارض منافع 

   .بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع نداد
 سپاسگزاری 

پذیر نبود، صمیمانه قدردانی ها این پژوهش امکان کنندگان اختصاصی که در این مطالعه حضور داشتند، که بدون آن شرکت نویسندگان از همه  
 .شودکنند. همچنین از حمایت کارکنان و مدیران مراکز تمرینی قدردانی می می
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