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Objective: This study examines the differential effects of confirmatory and corrective 

feedback on dart-throwing performance through kinematic and psychological analysis. 

Method: Sixty novice participants were randomly assigned to receive either confirmatory 

feedback (reinforcing correct movements), corrective feedback (identifying errors), or no 

feedback during a structured training protocol. Using 3D motion capture technology, we 

analyzed joint coordination patterns, release velocities, and movement variability alongside 

accuracy scores and self-reported confidence measures.  

Results: Results revealed distinct advantages for each feedback type: corrective feedback 

significantly improved movement mechanics, particularly in shoulder-elbow coordination (p 

< 0.001), while confirmatory feedback enhanced both accuracy retention (22% higher than 

corrective) and psychological factors like self-efficacy. Kinematic analysis showed 

corrective feedback reduced joint variability by 35% during acquisition, whereas 

confirmatory feedback produced more consistent release velocities in retention tests (SD = 

46.8 m/s vs. 104.6 m/s for corrective). The psychological measures demonstrated that 

confirmatory feedback maintained higher motivation levels throughout training. 

Conclusions: These findings suggest that while corrective feedback optimizes biomechanical 

efficiency, confirmatory feedback better supports performance stability and psychological 

engagement. The study challenges the assumption of a universal optimal feedback approach, 

instead proposing context-dependent application: corrective feedback for technical 

refinement and confirmatory feedback for competitive performance situations. These results 

have important implications for designing targeted training programs in both athletic and 

rehabilitation settings, emphasizing the need to consider both physical and psychological 

dimensions when delivering performance feedback. 

Cite this article: Ghodosi Tabar, M. Kinematic and psychological analysis of the effect of feedback on learning to throw darts: 

Confirmatory or corrective feedback?  Functional Research in Sport Psychology, 2025:2(2):65-84. 

10.22091/FRS.2025.12665.1048 

 

                              © The Author(s).                                                                                  Publisher: University of Qom. 

DOI: 10.22091/FRS.2025.12665.1048 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:m.ghodusitabar@gmail.com
https://doi.org/10.22091/frs.2024.11143.1000
https://doi.org/10.22091/frs.2025.12665.1048
https://doi.org/10.22091/frs.2025.12665.1048
https://doi.org/10.22091/frs.2024.11143.1000
https://doi.org/10.22091/frs.2025.12665.1048
https://doi.org/10.22091/frs.2025.12665.1048
https://orcid.org/0009-0008-4219-4997


 

 

    
2025, Volume 2, Number 2 

      
Functional Research in 

Sport Psychology 
 

66 

 

 
Extended Abstract 

Introduction 

Motor skill acquisition represents a 

fundamental aspect of human learning, with feedback 

mechanisms playing a pivotal role in this process. This 

study investigates how different types of cognitive 

feedback - confirmative, corrective, and 

combinational - influence the acquisition and retention 

of dart-throwing skills, while testing the predictions of 

the Attentional Bottleneck Approach. Traditional 

motor learning theories have emphasized the 

importance of corrective feedback for error reduction 

(Salmoni et al., 1984), while contemporary 

perspectives highlight the motivational benefits of 

confirmative feedback (Badami et al., 2012). The 

Attentional Bottleneck Approach suggests that 

combining both types of feedback creates optimal 

learning conditions by simultaneously addressing 

error correction and performance reinforcement 

(Gould & Weinberg, 2011). However, empirical 

evidence remains inconclusive, particularly for 

discrete motor skills like dart-throwing where 

movement precision and outcome accuracy are closely 

related. The current study addresses three critical gaps 

in the literature: the lack of comparative studies 

examining standalone versus combined feedback 

approaches in ecologically valid tasks; the under-

investigated interaction between feedback type and 

learners' error estimation capabilities; and the 

contradictory findings regarding optimal feedback 

strategies for complex motor tasks. Our research aims 

to determine: 1) whether combinational feedback 

yields superior results compared to isolated 

confirmative or corrective feedback when paired with 

error estimation, and 2) how different feedback types 

affect both kinematic parameters (joint coordination, 

release velocity) and accuracy outcomes during 

acquisition and retention phases. 

 

Method: The study employed a randomized controlled 

design with 60 novice male university students (aged 

18-24 years) assigned to one of four experimental 

conditions: confirmative feedback (reinforcing correct 

performance elements), corrective feedback 

(identifying and diagnosing errors), combinational 

feedback (alternating between confirmative and 

corrective using a sandwich approach), and a no-

feedback control group. Participants completed a 

standardized dart-throwing task at a regulation 

distance of 2.37 meters, with performance measured 

using both outcome scores and 3D motion capture 

technology (100Hz sampling rate) to analyze 

kinematic patterns. The experimental protocol 

consisted of three phases: pre-testing (15 baseline 

throws), acquisition (60 practice trials divided into 4 

blocks of 15 throws with assigned feedback after each 

block), and retention testing (10 throws after 24 hours 

without feedback). Prior to receiving feedback in the 

acquisition phase, participants were required to 

estimate their performance errors, allowing 

examination of the interaction between self-

assessment and external feedback. Dependent 

variables included accuracy scores (0-10 scale based 

on target hits) and three key kinematic measures: wrist 

release velocity consistency, relative phase 

coordination (shoulder-elbow and elbow-wrist), and 

movement variability (standard deviation of joint 

angles). Data were analyzed using mixed-design 

ANOVAs in SPSS (v26) with Bonferroni post-hoc 

tests, reporting effect sizes (η²) and maintaining a 

significance level of α = 0.05. 

 

Results: The study yielded several key findings 

regarding feedback effectiveness. All feedback 

conditions significantly outperformed the no-feedback 

control group in both acquisition and retention phases 

(p < 0.001, η² = 0.41), confirming the fundamental role 

of feedback in motor learning. Interestingly, while 

corrective feedback demonstrated superior immediate 

effects on movement mechanics - particularly in 

improving shoulder-elbow coordination (DRP = 28.1° 

vs. 52.6° for confirmative feedback, p < 0.001) - 

confirmative feedback showed better long-term 

accuracy retention (mean retention score = 59.6 vs. 

36.5 for corrective feedback, p = 0.003). The 

combinational feedback approach, contrary to the 

Attentional Bottleneck hypothesis, failed to 

demonstrate clear advantages over single-feedback 

approaches in either accuracy or kinematic measures. 

Kinematic analysis revealed that corrective feedback 

produced the most biomechanically efficient throwing 

motions with significantly lower joint coordination 

variability, while confirmative feedback resulted in 

more consistent release velocities during retention 

testing (SD = 46.8 m/s vs. 104.6 m/s for corrective 

feedback, p = 0.006). A particularly noteworthy 

finding was the moderating effect of error estimation - 

participants who engaged in self-assessment prior to 

receiving corrective feedback showed 22% better 

retention than those who received the same feedback 

without this preparatory cognitive engagement (p = 

0.012). This pattern was not observed in the 
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confirmative feedback condition, suggesting different 

cognitive mechanisms underlying these feedback 

types. 

 

Conclusion: The current findings offer important 

theoretical and practical insights into motor skill 

acquisition. The differential effects of feedback types 

support a multi-dimensional view of motor learning, 

where corrective feedback optimally enhances 

movement form while confirmative feedback better 

promotes performance stability. These results partially 

challenge the Attentional Bottleneck Approach's 

assumption about the universal benefits of combined 

feedback, suggesting instead that cognitive load 

considerations may limit the effectiveness of 

combinational approaches for novice learners. The 

significant interaction between error estimation and 

feedback effectiveness highlights the importance of 

the learner's active cognitive engagement in the 

feedback process, supporting contemporary theories of 

self-regulated learning. From a practical perspective, 

our results suggest that optimal training protocols for 

discrete skills like dart-throwing might employ a 

phased approach: using corrective feedback during 

initial skill acquisition to establish proper technique, 

then transitioning to confirmative feedback to enhance 

performance consistency. Several limitations should 

be acknowledged, including the focus on novice 

performers and a single discrete skill, which may limit 

generalizability to continuous skills or expert 

populations. Additionally, the 24-hour retention 

interval, while standard in motor learning research, 

leaves open questions about longer-term retention 

patterns. Future research directions could usefully 

explore neurological correlates of different feedback 

types using neuroimaging techniques, investigate 

optimal feedback sequencing strategies, and examine 

how these findings apply across different skill levels 

and types of motor tasks. This study advances our 

understanding of motor skill acquisition by 

demonstrating that different feedback types serve 

distinct but complementary functions in the learning 

process, and provides evidence-based guidance for 

designing more effective training protocols in both 

sports and rehabilitation settings.  

 

Keywords: motor learning, feedback types, dart-

throwing, attentional bottleneck, skill acquisition, 

movement kinematics, error estimation 
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  هدف

 یو روانشناخت یکینماتیس لیتحل قیبر عملکرد پرتاب دارت را از طر یو اصلاح یدییمطالعه اثرات متفاوت بازخورد تأ نیا
 . کندیم یبررس

 روش پژوهش
 ی(، بازخورد اصلاححیحصحرکات  تی)تقو یدییبازخورد تأ افتیدر یبرا یبه طور تصادف یکننده مبتدشصت شرکت

 ی. با استفاده از فناورانتخاب شدند افتهیساختار یپروتکل آموزش کیدر طول  دبازخور تافیعدم در ایخطاها(  یی)شناسا
ر نمرات دقت و حرکت را در کنا یریرپذییو تغ یمفاصل، سرعت رهاساز یهماهنگ یالگوها ،یبعدثبت حرکت سه

 . میردک لیو تحل هیشده توسط خود افراد تجزاعتماد به نفس گزارش یارهایمع

 هایافته
حرکت را بهبود  کیمکان یجهبه طور قابل تو یهر نوع بازخورد نشان داد: بازخورد اصلاح یرا برا یزیمتما یایمزا ج،یانت

از  شتربی ٪22قت )هم حفظ د یدییکه بازخورد تأ ی، در حال(p < 0.001) شانه و آرنج یدر هماهنگ ژهیبه و د،یبخش
نشان داد که بازخورد  یکینماتیس لیو تحل هیداد. تجز شیرا افزا یمانند خودکارآمد ی( و هم عوامل روانشناختیاصلاح
 یسرعت رهاساز ،یدییکه بازخورد تأ یدر حال دهد،می کاهش ٪35مفاصل را در طول اکتساب  یریرپذییتغ ،یاصلاح

 یبرا هیثان متر بر 104.6بل در مقا هیمتر بر ثان 46.8=  اری)انحراف مع کندیم جادیحفظ ا یهارا در آزمون یدارتریپا
. کندیآموزش حفظ م را در طول یبالاتر زهیسطح انگ ،یدیینشان داد که بازخورد تأ یروانشناخت یارهای(. معیاصلاح

 نتیجه گیری
 دهدینشان م هاافتهی نی. اکندیرا در طول آموزش حفظ م یبالاتر زهیسطح انگ ،یدییبازخورد تأداد که نشان  هایافته

 یات عملکرد و تعامل روانشناختاز ثب یدییبازخورد تأ کند،یم نهیرا به یکیومکانیب ییکارا ،ید اصلاحکه بازخور یکه در حال
و در عوض، کاربرد وابسته  کشدیرا به چالش م یجهان نهیبازخورد به کردیرو کیمطالعه فرض  نی. اکندیم یبانیبهتر پشت

 نی. ایعملکرد رقابت یهاتیموقع یبرا یدییو بازخورد تأ یفن اصلاح یبرا ی: بازخورد اصلاحکندیم شنهادیرا پ نهیبه زم
دارد و بر لزوم در  یخشو توانب یورزش طیهر دو مح درهدفمند  ینیتمر یهابرنامه یطراح یبرا یمهم یامدهایپ جینتا

 .کندیم دیهنگام ارائه بازخورد عملکرد تأک یو روان ینظر گرفتن ابعاد جسم

 روانشناسی در عملکردی مطالعات ؟یاصلاح ای یدییپرتاب دارت: بازخورد تأ یریادگیبازخورد بر  ریتأث یشناختو روان یکینماتیک لیتحل. حمدم، قدوسی تبار: استناد

 .65-84(، 2) 2 :1404،ورزشی

DOI: 10.22091/FRS.2025.12665.1048 
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 مقدمه  

 شده ایجاد تحریک علت به که بشری رفتار در تغییر نوع هر که است معتقد 1گیلفورد. است شده توصیف و تعریف گوناگون هایصورت بهی یادگیر
 زنده موجود برای یادگیری توانایی که است معتقد نیز 2اشمیت. داندمی تغییر درحال محیط با سازگاری نوعی را ییادگیر و است یادگیری باشد
 را یادگیری 3کاپرز. ببرد سود تجربه از و کند سازگار محیط از مشخصی هایجنبه با را خود تا سازدیم قادر را زنده موجود یادگیری، زیرا است مهم
 را هاسیناپس در مقاومت که است عصبی ارتباطات توسعه یادگیری کاپرز نظریه براساس. دانستمی عصبی دستگاه هایسونآک و هادندریت رشد

 یمختلف عوامل معمولاً(. 2)شودمی ناشی تجربه یا تمرین از که عملکرد در پایدار نسبتاً تغییر از است عبارت یادگیری کلیطوربه. دهدمی کاهش
 کی تیتقو باعث که است حرکت به مربوط بازخورد تأییدی، بازخورد(. 4) باشدیماین عوامل  از یکی بازخورد است که  موثر بر یادگیری حرکتی

 یکردهایرو(. 5) شودیم خطا کی صیتشخ باعث که است حرکت به مربوط بازخورد ،یاصلاح بازخورد از منظور اما گرددیم حیصح یالگو
( یاطلاعات) یاصلاح بازخورد بر یاژهیو دیتأک( رهیغ و خلاصه ،یادامنه) بازخورد یسنت یکردهایرو یبرخ. است دهش مطرح بازخورد درباره یمختلف
دهد که خط سیر تحقیقات در حوزه بازخورد نشان می. کندیم فراهم خطا حیتصح یبرا را یاطلاعات اول درجه در بازخورد معتقدند، و( 5 و1) دارند

باره بازخورد بیشترین توجه به بازخورد اصلاحی بوده است و کمتر به بازخورد تأییدی پرداخته شده است. علاوه بر این در رویکردهای اولیه در
 درباره راًیاخ که ییکردهایرو از یکی(. 6 و 5) کندیم تیتقو را حیصح یالگو حرکت، کی درباره تأییدی بازخورد است معتقد یگرید کردیرو

 کردیرو نیا در. است شده دهینام 4(چیساندو) تنگنا کردیرو دارد، تأییدی و یاصلاح یبازخوردها به نسبت یترجامع نگاه و شده مطرح بازخورد
 از برگرفته که داشت؛ خواهد تیمز احتمالاً ،(یاطلاعات نقش) یاصلاح و( یزشیانگ نقش) تأییدی بازخورد نوع دو از یبیترک که گرددیم عنوان
 تیمز یاصلاح بازخورد به نسبت تأییدی بازخورد یبرا ن،یمحقق یبرخ. (7، 5) است یورزش یروانشناس و یگریمرب تایادب در 5نبرگیو و گولد
 رغم یعل. گرددیم کنند،یم نیتمر را فیتکل کی کهیهنگام رندگانیادگی زشیانگ شیافزا باعث بازخورد، نوع نیا معتقدند و( 6 و 5 ،4) اندقائل

 نداهنداد نشان بازخورد نوع نیا یبرتر ی برایشواهد ولی ،(8 و 6) یاصلاح بازخورد به نسبت تأییدی بازخورد شتریب یاثربخش درباره هیلاو شواهد
 نیا را برتری نیچن بروز یبرا ممکن عوامل از یکی و دارد یبرتر تأییدی بازخورد بر یاصلاح بازخورد که شده داده نشان موارد یبرخ در یحت( 5)
 و زشیانگ شیافزا ح،یصح یالگو تیتقو با تواندیم تأییدی بازخورد(. 6 و 5) دهدیم شانیخطاها اصلاح اجازه هاآن به بازخورد که دانندیم

 و صیتشخ قیطر از یاصلاح بازخورد معتقدند نیمحقق یبرخ یطرف از ،(8 و 6) گردد یحرکت یهامهارت بهتر یریادگی باعث یخودکارآمد
 یریادگی در تواندیم بازخورد نوع دو نیا قیتلف اوقات یگاه البته، ؛(5) گردد یحرکت یهامهارت یریادگی در لیتسه باعث حرکت یخطا حیتصح

 (.5) باشد اثربخش یحرکت مهارت
 دییتأ یبرا بازخورد یسبن نقش شیآزما آن از هدف داد، انجام چیساندو/  تنگنا کردیرو بر دیتأک با 6بکر که بازخورد حوزه در مطالعات از یکی در

 یبیترک و یاصلاح گروه که داد نشان جینتا. بود( یاصلاح و تأییدی بازخورد) دو هر ای( یاصلاح بازخورد) خطا اصلاح ،(تأییدی بازخورد) تیموفق
 یریادگی یبرا که کندیم شنهادیپ عهمطال نیا جینتا. نمودند افتیدر شیآزما مراحل تمام در تأییدی گروه به نسبت یبالاتر فرم همان ای الگو ازیامت

 یمبن یمدرک چه اگر. گرددیم( حیصح یالگو دییتأ) تأییدی بازخورد به نسبت یبهتر یالگو به منجر خطا اصلاح شامل بازخورد دهیچیپ فیتکال
 یهاکوشش از پس بازخورد تیمز که تاس یمطالعات با ریمغا هاافتهی نیا نشد؛ افتی یاصلاح بازخورد به نسبت یبیترک بازخورد افتیدر تیمز بر

. (5) است ازین مورد یریادگی یبرا یاصلاح اطلاعات ده،یچیپ فیتکال یریادگی هنگام که کندیم تیحما مفهوم نیا از و کنندیم شنهادیپ را خوب
 ایآ که نمودند یبررس آنها. دادند انجام دیمف حال نیع در یمنف بازخورد یایمزا عنوان تحت یپژوهش بازخورد، مطالعات حوزه در 7همکاران و میک

 بعد ترعیسر العملعکس زمان از یحاک یرفتار یهاداده. باشد دیمف یرفتار زین و یعصب یهاپاسخ یبرا تواندیم اطلاعات همراه به یمنف بازخورد
 شیپ یخارج-یبطن کورتکس شتریب یسازفعال زین fMRI زیآنال. بود یمنف تأییدی بازخورد با سهیمقا در یمنف یاطلاعات بازخورد افتیدر از
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 یاطلاعات بازخورد که کندیم شنهادیپ جینتا نیا. داد نشان را( یمنف تأییدی بازخورد با سهیمقا در) یمنف یاطلاعات بازخورد به پاسخ در 1یشانیپ
  .(7) است درست یخطا نیتخم آن یاصل کارکرد و است دیمف ندهیآ یعملکردها یبرا یمنف

شناختی را های کینماتیکی و روانهای حرکتی پیچیده مانند پرتاب دارت، فرآیندی چندبعدی است که همزمان جنبهیادگیری مهارتی دیگر از سو
ای مفاصل، هماهنگی بین اندامی و ثبات گیرد. از دیدگاه کینماتیکی، تحلیل کمی الگوهای حرکتی شامل پارامترهایی مانند سرعت زاویهدر بر می

 یادداری یجانی مانند خودکارآمدی، انگیزش و توجه، سهم بسزایی در اکتساب وه-شناختی، عوامل شناختیشود. از منظر روانی حرکتی میالگو

 د.مهارت دارن

و هم ضلانی ع-های کلیدی یادگیری حرکتی، هم بر الگوهای عصبیاند که بازخورد به عنوان یکی از مؤلفهمطالعات نوروساینس ورزشی نشان داده
گذارد. در سطح کینماتیکی، بازخورد اصلاحی با اصلاح الگوی فعالسازی عضلانی و بهبود هماهنگی های شناختی تأثیر میبر پردازش

های عصبی مرتبط با شود. از سوی دیگر، بازخورد تأییدی با تقویت مسیرسازی پارامترهای بیومکانیکی حرکت میای منجر به بهینهماهیچهدرون
 .دهدحرکتی صحیح، ثبات اجرا را افزایش میالگوی 

های توجهی قشر سازی شبکههای متفاوتی برای انواع بازخورد مطرح است. بازخورد اصلاحی از طریق فعالشناختی، مکانیسمدر بعد روان
تم پاداش مغز و افزایش ترشح دوپامین، کند. در مقابل، بازخورد تأییدی با تحریک سیسها را تسهیل میپیشانی، تمرکز بر خطاها و اصلاح آنپیش

 .نمایدیادگیرنده را تقویت می انگیزش درونی

کنند. بازخورد اصلاحی بیشتر مناطقی های مغزی متمایزی را فعال میدهند که این دو نوع بازخورد شبکههای تصویربرداری عصبی نشان مییافته
های کند که مرتبط با پردازش خطا هستند. حال آنکه بازخورد تأییدی، فعالیت هستهمی و اینسولار را درگیر (ACC) مانند قشر کمربندی قدامی

 .دهداکومبنس و قشر اوربیتوفرونتال را افزایش می

ود؟ چگونه شبه افزایش دقت پرتاب منجر می در این مطالعه، ما به دنبال بررسی تأثیر متقابل این ابعاد هستیم. آیا بهبود پارامترهای کینماتیکی لزوماً
ای از این دو نوع بازخورد توانند رابطه بین بازخورد و یادگیری را میانجیگری کنند؟ و آیا ترکیب بهینهمیخود کارآمدی  شناختی مانندهای روانمؤلفه

 شناختی را به همراه داشته باشد؟های روانوجود دارد که هم بهبودهای کینماتیکی و هم پیشرفت

های مختلف ورزشی های آموزشی بهینه در رشتههای یادگیری حرکتی و هم به طراحی پروتکلتواند هم به پیشرفت نظریهمیپاسخ به این سوالات 
شناختی به بررسی های پیشرفته تحلیل حرکت و ابزارهای سنجش روانکمک شایانی نماید. این تحقیق با رویکردی تلفیقی و با استفاده از روش

 .پردازداین روابط می

 

 هامواد و روش

 نیمه تجربی است.ها از جمله مطالعات آوری دادهکاربردی و به لحاظ جمع ،به لحاظ هدف طرح پژوهش حاضر طرح پژوهش:

 نیانگیم که دادمی تشکیل پسر دانشجوی 60 را آزمایش این آماری نمونه. دادند تشکیل مشهد یهادانشگاه دانشجویان را تحقیق آماری جامعه

 .بود سال 23 ±5/1 هاآن سنی
 تحقیق این اهداف مورد در طلاعاتیا نیز تکلیف عملی انجام و شرکت از قبل و نداشتند ایتجربه گونههیچ مربوطه تکلیف انجام مورد در هایآزمودن

 انتخاب نظری درسی هایکلاس از داوطلبانه طورهب هایآزمودن .بودند دست راست هاآن همگی که است آن هاآزمودنی دیگر ویژگی. نداشتند
 .شدند

 و بازخورد ارائه روش اساس بر گروه، 4 به تصادفی روش به هاآن، 0.8با اندازه اثر  G power)با استفاده از نرم افزار  هایآزمودن انتخاب از پس
 .گرفت قرار آزمودنی 15 گروه هر در ترتیب بدین. شدند تقسیم کنترل، گروه یک

 :پژوهش به ورود یارهایمع
 در شرکت هنگام به و بودند برتر دستراست تحقیق این در کنندگانشرکت همه. شد استفاده آزمودنی عنوان به آقایان از فقط تحقیق این در

 مورد تکلیف با رابطه در کنندگان شرکت از کدامهیچ. بود سال 30 تا 20 شوندگانآزمون سنی دامنه. بودند برخوردار کامل سلامت از آزمون

                                                           

1 . Ventrolateral prefrontal cortex 
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 و خیر یا اند،داشته شرکت پرتابی هایورزش در آیا که شد پرسیده کنندگان شرکت از منظور این به. نداشتند ایتجربه تحقیق، این در ادهاستف
 .بودند اطلاع بی آزمون، اصلی هدف مورد در افراد. شدندمی حذف تحقیق از هاآن بود، مثبت هاآن جواب اگر
 

 ابزار پژوهش
 ه قرار زیر است:ابزار پژوهش حاضر ب

 ادینبورگ برتری دست پرسشنامه
 کردن، نقاشی نوشتن، مثل روزمره هایفعالیت انجام برای هادست از یکی انتخاب بر آن در و است شده تشکیل سؤال 10 از پرسشنامه این

 که است تحقیقاتی در ویژهبه برتری دست تعیین هایپرسشنامه کارآمدترین و ترینساده از یکی و گیردمی قرار بررسی مورد... و کردن پرتاب

 (.42،43) شودمی انجام شدن جانبی تعیین برای روانشناختی- عصاب علوم در غربالگری منظور به

 :پژوهش اجرای و اطلاعاتآوری روش جمع

 روش شامل اطلاعات این. شد داده آن دفه و کار انجام نحوه مورد در اطلاعاتی آزمایش اتاق در هاآزمودنی به عملی، طوربه تکلیف انجام از قبل
 شد داده نشان کار انجام نحوه هاآن به بار چند اولیه اطلاعات شنیدن و دیدن از پس. بود بازخوردی اطلاعات محتوای و آن هدف تکلیف، انجام

 یهاکوشش تا شدند آماده آزمودنی کار، انجام هنحو درک از اطمینان از پس. دادند انجام را تکلیف آزمایشی طوربه بار پنج هاآن خود آن، از پس و
 .دهند انجام را اصلی تمرینی

 دست در را دارت ریت و ستدیبا پرتاب به مربوط خط پشت در تا شد خواسته آزمودنی از آزمایش، این معین اهداف به توجه با تکلیف انجام برای 
 پس. گرفتند قرار عقب الیه منتها در هادست تمرینی، کوشش هر شروع وضعیت در. بود مشاهده قابل تمرینی یهاکوشش در صفحه. ردیبگ خود

 حرکت انجام طول در که است توضیح به لازم. کرد حرکت آزمودنی دست آزمونگر، اعلام با. دیگرد آغاز آزمایش خط، پشت در آزمودنی استقرار از
 .بود مشاهده قابل( هدف) صفحه

 وضعیت به برگشتن ضمن بازخوردی اطلاعات دریافت از قبل و تمرینی کوشش اتمام از پس تا شد داده طلاعا تخمین خطا نحوه یهایآزمودن به 
 ینیتمر کوشش هر از پس ،(حرکت یالگو یتخمین خطا) هاآن از شده خواسته تخمین خطای روش به توجه با را خود عمل پیامد باید خود، شروع

 آن در که یگروه با متناسب اطلاعاتی افزوده، بازخورد نوع به بسته اکتساب، مرحله در یتمرین کوشش انجام از پس همچنین. کردندیم گزارش
 یگروه به توجه با افراد، به. کردینم دریافت بازخوردی گونههیچ یتمرین هایکوشش اتمام از پس کنترل گروه یهایآزمودن. شد ارائه داشتند، قرار
 به بازخورد گروه یبرا مثال، عنوان به(. 3) بود متفاوت( الگو اصلاح و دییتأ) یبیترک الگو، اصلاح الگو، دییتأ) بازخورد ارائه وهیش گرفتند، قرار که

. دیگردیم ارائه فرد به حیصح یالگو دییتأ عنوان به و انتخاب د،یگرد اجرا حیصح پرتاب حرکت گانهده عناصر از که یعنصر هر تأییدی، شکل
 داده استراحت ثانیه 60 تمرینی کوشش بلوک هر از بعد و بود، شده تقسیم کوششی 15 بلوک 4 به که بود تمرینی کوشش 60 شامل آزمایش این

 در پیش آزمون و پس آزمون کلا متغیرهای مستقل حذف می شدند. .شدیم

 

 آزمون یگذارنمره و اجرا نحوه
 در فرد هر حرکت نیهمچن گرفت، انجام شده هبریکال یبعد سه یضاف کی در پرتاب لحظه در و مچ حرکت یرو بر حرکت زیآنال پژوهش نیا در

 (.11) شد گرفته نظر در حرکت انجام ملاک عنوان به دست از کانکیپ ییرها لحظه تا پرتاب دست یجلو به رو حرکت نیاول یزمان بازه
 ضلع به شکل یمکعب( میفر یهااندازه در دقت شیافزا یبرا) یانقطه 11 برگلاسیفا ونیبراسیکال میفر از یحرکت زیآنال دستگاه کردنبرهیکال یبرا
 موافق جهت در نقاط هیبق و انتخاب ونیبراسیکال صفر نقطه عنوان به نییپا قسمت در اول نیدورب به نقطه نیترکینزد که دیگرد استفاده متر کی

 ییشناسا منظور به یانعکاس ینچیا کی یمارکرها از پرتاب، دست یبعد سه یراستا یابیارز یبرا. دیگرد لحاظ ونیبراسیکال در ساعت یهاعقربه
 (.40،41) دیگردیم متصل اندام به دوطرفه یهاچسب نوار با که شد استفاده یمیس حرکت زیآنال افزار نرم توسط یریگاندازه یبرا نظر مورد نقاط

 

 یمارکرگذار نقاط
 آکسفوردفوت، مدل همچون گرید یهاروش به نسبت آن تیمز که( 44 ،45) شد دهاستفا تیگ نیپلاگ یمارکرگذار مدل از عمل نیا یاجرا یبرا
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 شرکت ده یرو بر مارکرها، نصب ییایپا و یمارکرگذار روش از نانیاطم یبرا. است کمتر پردازش و یمارکرگذار با ترآسان اطلاعات یآور جمع
 سه یفضا کی در یکیآناتوم ستادنیا تیوضع در نیدورب 8 با یمیس یکتحر زیآنال دستگاه توسط و شد نصب مارکرها یمتوال روز دو در کننده

 مطلق یخطا و یریگاندازه نیا از حاصل یگروه درون یهمبستگ بیضر. شد یابیرد و یربرداریتصو هیثان 5 مدت به و شد ونیبراسیکال یبعد
 .بود بدن یرو بر مارکرها نصب در( 99/0- 79/0) قبول قابل یریتکرارپذ دهنده نشان ،یمارکرگذار

 
 نرم توساط ران، ستخوانا خارجی کندیل و مچ و آرنج خارجی کندیل شانه، آکرومیون خار مارکرهای بین خط زوایای از آمده دست به تصاویر

 تا دارت پرتاب اجرای ضعیتو در اکستنشن و فلکشن زوایای مانند دست کینماتیکی پارامترهای و گرفت قرار تحلیل و تجزیه مورد سیمی افزار

 .گرفت قرار ارزیابی مورد مربوطه، هایفریم مشاهده با دست از پیکان رهایی لحظه
 :بود ریز شرح به مچ هیزاو و آرنج هیزاو بازو، هیزاو شامل که است نظر مد هیزاو سه

 بازو زاویه (shoulder )مارکر سه از asis، akhromi و elbow آمد دست به. 

 مارکر سه از آرنج زاویه akhromi، elbow و wrist آمد دست به. 

 مارکر سه از مچ زاویه elbow، wrist و finger آمد دست به. 
 استراحت ثانیه 60 تمرینی کوشش بلوک هر از بعد و بود، شده تقسیم کوششی 15 بلوک 4 به که بود تمرینی کوشش 60 شامل مرحله ایناکتساب : 

 .شدیم داده
 داده افراد به یبازخورد چیه رحلهم نیا در. دادند انجام یادداری عنوان به را کوشش 10 و شدند فراخوانده فرادا نیتمر از بعد ساعت 24 :یادداری

 .نشد
 

 حرکت کینماتیکی تحلیل و تجزیه نحوه
 شانه ومیونآکر خار شد؛ داده قرار کنندگان شرکت همه و مدل( راست فوقانی اندام یعنی (برتر دست مفصل 5 روی بر مارکر 5 تحقیق این در

 ران استخوان خارجی کندیل روی بر پنجم مارکر و شست استخوان بند اولین برجستگی روی بر چهارم مارکر مچ، و آرنج خارجی کندیل و

 خام یهاداده. گردید محاسبه هرتز 100 برداری نمونه فرکانس با شده ضبط ویدئوهای از استفاده با بعدی سه مختصات هایداده .شد متصل

 مورد فاز تغییر کردن خنثی برای بار دو که شد فیلتر هرتز 5 فرکانس با recursive second-order Butterworth فیلتر با جاییجاب
 و جابجایی درنهایت. شدند استفاده آفلاین صورت به سرعت هایداده استخراج برای شده فیلتر جابجایی هایداده سپس گرفت، قرار استفاده
 با حرکت کینماتیک ضبط .شد استفاده سرعت محاسبه برای که است اندام زاویه جابجایی، از منظور. شد محاسبه هاداده از حاصل سرعت

 ایمقایسه هایوتحلیل تجزیه برای کینماتیکی هایداده و گرفتمی انجام بالا در ذکرشده هایروش طریق از و سیمی سیستم از استفاده
 یهاداده .شد محاسبه دارت رهایی تا (پرتاب دست آمدن بالا) حرکت آغاز زمان از هدفگیری دست خطی جابجایی و سرعت .شد آوریجمع

 آوریجمع شد، توصیف بالا در که داده آوریجمع هایروش با مطابق یادداری و اکتساب هایکوشش همه برای حرکت نتایج و کینماتیکی

 یادداری اول کوشش سه علاوه به اکتساب 4 و 2 ،1 هایبلوک و آزمون پیش اول کوشش سه حرکت، کینماتیک برای تنها حالاین با .شدند

 این هایبینیپیش تا شدند انتخاب مناسب متغیرهای عنوان به حرکت کینماتیکی هایگیریاندازه(. 40 ،41) گرفتند قرار تحلیل و تجزیه مورد

 .گیرند قرار بررسی مورد اهنگی،هم روی بر( تخمین خطا همراه به) بازخورد اثرات خصوص در تحقیق
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 .بازخورد ارائه یهاگروه یبند میتقس نگاره 1شکل 

 
 

 

 هاداده لیتحل

 حرکت کینماتیک هایداده تحلیل

 DRP نمرات که شکلی به شد استفاده مکرر هایگیریاندازه با عاملی واریانس تحلیل آزمون از اکتساب مرحله در تمرین اثر بررسی منظوربه

 عنوانبه (4 و 2 ،1 هایبلوک آزمون،پیش) زمان و( گروه 4) گروه اثر و وابسته متغیر عنوانبه جداگانه صورتبه مچ-آرنج DRP و شانه-آرنج

 هاییگیراندازه با عاملی واریانس تحلیل آزمون از یادداری آزمون در هاگروه وضعیت تعیین منظوربه همچنین. گردیدند اعمال مستقل متغیرهای

 .شد استفاده مکرر

 الگو با افراد پیکانک رهایی لحظه در مچ سرعت اختلاف تحلیل

 نمرات اختلاف که شکلی به شد، استفاده مکرر هایگیریاندازه با عاملی واریانس تحلیل آزمون از اکتساب مرحله در تمرین اثر بررسی منظوربه

 متغیرهای عنوانبه (4 و 2 ،1 هایبلوک آزمون،پیش) زمان و( گروه 4) گروه اثر و بستهوا متغیر عنوانبه جداگانه صورتبه افراد مچ سرعت

 مکرر هایگیریاندازه با عاملی واریانس تحلیل آزمون از یادداری آزمون در هاگروه وضعیت تعیین منظور به همچنین. گردیدند اعمال مستقل

 .شد استفاده

 )دقت ( هدف به دارت برخورد خطای نمرات تحلیل

 وارد( آزمون مرحله) 3( * کنترل و بازخورد) گروه 4 مکرر هایگیریاندازه با واریانس تحلیل مدل یک در افراد خطای نمرات اکتساب مرحله در

 نمرات و شد استفاده مکرر هایگیریاندازه با عاملی واریانس تحلیل آزمون از نیز یادداری آزمون در هاگروه اختلاف تعیین منظوربه. گردیدند

 انجام یبرا و شد گرفته نظر در p≤0/05 یآمار یهاروش تمام یبرا زین یدار یمعن سطح .گرفت قرار مقایسه مورد مختلف هایگروه خطای
 .شد استفاده SPSS 16 افزار نرم از یآمار محاسبات

 بازخورد تاییدی

 )تقویت الگوی صحیح(

 آزمونپس  

 

 کنترل

 

 یادداری

ساعت( 24)بعد از   

پیش 

 آزمون

بازخورد اصلاحی 

)تشخیص خطای 

 الگو(

 بازخورد ترکیبی

 تایید الگو + خطای الگو

پیش 

 آزمون

 پس آزمون پس آزمون پس آزمون

پیش 

 آزمون
پیش 

 آزمون

 15بلوک  4

 کوششی )اکتساب(

 15بلوک  4

 کوششی )اکتساب(
 15بلوک  4

ی )اکتساب(کوشش  
 15بلوک  4

 کوششی )اکتساب(

 یادداری

 24)بعد از 

 ساعت(

 یادداری

ساعت( 24)بعد از   

 یادداری

ساعت( 24)بعد از   
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 هایافته

 پرتاب دقت توصیفی تحلیل

 در، کنندگانشرکت پرتاب دقت شد، ذکر نیز ترپیش طورکههمان. شودمی پرداخته پرتاب تدق در تحقیق نمونه توصیفی بررسی به بخش این در

 نمره عنوانبه هاپرتاب نمرات شد. میانگین سنجیده گروه چهار تفکیک به یادداری مرحله و تمرینی هایبلوک آزمون،پیش مرحله طی تحقیق

 کنندهشرکت 60 درمجموع لذا و داشتند حضور کنندهشرکت 15 تعداد بازخورد هرگروه در .شد گرفته نظر در مرحله آن در کنندهشرکت پرتاب دقت

 ،یاصلاح بازخورد تأییدی، بازخورد گروه چهار هر یبرا آزمون پس و آزمون شیپ مرحله دو در دقت آزمون به مربوط یفیتوص اطلاعات. حاضربودند
 .ستا شده مشخص 1 نمودار در کنترل گروه و یبیترک بازخورد

 
 

 
 یبیترک کنترل، ،یاصلاح تأییدی، یهاگروه در پرتاب دقت ازاتیامت سهیمقا. 1 نمودار

 

 یکینماتیک یپارامترها یریفراگ یفیتوص لیتحل
 مچ، سرعت متوسط کانک،یپ ییرها لحظه در مچ سرعت شامل) یکینماتیک یپارامترها یریفراگ در قیتحق نمونه یفیتوص یبررس به بخش نیا در

DRP و مچ-رنجآ DRP شودیم پرداخته( آرنج-شانه. 
 چهار کیتفک به یادداری مرحله و ینیتمر بلوک سه آزمون، شیپ مرحله یط قیتحق در کنندگان شرکت یکینماتیک یپارامترها یبررس نیا یبرا

 .شد دهیسنج یبازخورد گروه
 .شودیم ارائه یبازخورد گروه چهار رد و ینیتمر مختلف مراحل در کنندگانشرکت یکینماتیک یپارامترها ادامه در

 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت
 .است شده ارائه اریمع انحراف و نیانگیم شامل کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت یفیتوص یهاآماره 3 جدول در

 مچ سرعت حداکثر یفیتوص یهاشاخص 3 جدول

 کل یادداری 4 بلوک 2 بلوک 1 بلوک آزمون شیپ آماره بازخورد نوع

 0/375 5/362 1/410 3/381 6/326 5/394 نیانگیم تأییدی
 9/28 4/79 6/75 3/53 5/90 7/46 اریمع انحراف

 7/339 6/376 9/327 4/302 0/362 8/329 نیانگیم یاصلاح
 9/28 6/104 9/153 0/133 7/120 4/109 اریمع انحراف
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 5/422 3/411 8/413 8/418 8/429 8/438 نیانگیم یبیترک
 9/28 8/99 9/98 9/92 3/54 5/46 اریمع انحراف

 4/357 6/358 8/380 4/351 5/353 8/342 نیانگیم کنترل
 9/28 8/106 4/95 9/106 7/114 0/88 اریمع انحراف

 میانگین کمترین یدارا ترکیبی بازخورد بازخورد، هایگروه برای مچ سرعت حداکثر پارامتر میانگین روند 3 جدول در مندرج اطلاعات با مطابق
 گروه ترکیبی، بازخورد به متعلق ترتیب به میانگین کمترین نیز یادداری مرحله در .است بازخورد هایگروه میان مراحل همه در (ترینسریع)

 .است کنترل گروه نهایت در و تأییدی اصلاحی،
 مچ سرعت متوسط

 .است شده ارائه اریمع انحراف و نیانگیم شامل مچ سرعت متوسط یفیتوص یهاآماره 4 جدول در
 مچ سرعت متوسط یفیتوص یهاشاخص 4 جدول

 کل یادداری 4 بلوک 2 بلوک 1 بلوک آزمون شیپ آماره بازخورد نوع

 8/8 1/12 1/1 0/23 3/9 3/21 نیانگیم تأییدی
 7/8 9/49 6/24 1/26 9/33 4/19 اریمع انحراف

 2/41 9/30 3/45 9/36 0/52 0/41 نیانگیم یاصلاح
 7/8 3/59 8/38 1/37 6/32 5/31 اریمع انحراف

 4/58 8/73 4/46 9/63 8/55 1/52 نیانگیم یبیترک
 2/8 9/25 3/34 9/19 0/24 0/24 اریمع انحراف

 6/6 0/21 8/4 1/40 9/13 0/3 نیانگیم کنترل
 7/8 8/43 4/14 2/46 7/35 1/34 اریمع انحراف

 میانگین کمترین دارای ترکیبی بازخورد بازخورد، هایگروه برای مچ سرعت متوسط پارامتر میانگین وندر 4 جدول در مندرج اطلاعات اساس بر
 .است ترکیبی بازخورد به متعلق میانگین کمترین نیز یادداری مرحله در. است بازخورد هایگروه میان مراحل همه در (ترینسریع)

DRP مچ-آرنج 
 .است شده ارائه اریمع انحراف و نیانگیم مچ-جآرن DRP یفیتوص یهاآماره 5 جدول در

 مچ-آرنج DRP یفیتوص یهاشاخص 5 جدول

 کل یادداری 4 بلوک 2 بلوک 1 بلوک آزمون شیپ آماره بازخورد نوع

 -6/46 -6/59 -8/66 -0/91 -5/92 -9/87 نیانگیم تأییدی
 3/6 9/17 6/18 2/30 4/23 2/9 اریمع انحراف

 -1/49 -4/72 -9/42 -4/67 -3/68 -9/37 نیانگیم یاصلاح
 3/6 3/28 4/19 9/11 6/18 8/34 اریمع انحراف

 -4/63 -3/59 -9/56 -9/80 -9/87 -0/110 نیانگیم یبیترک
 3/6 4/18 8/23 5/17 4/12 2/36 اریمع انحراف

 -3/61 -9/65 -3/57 -3/80 -1/84 -8/59 نیانگیم کنترل
 3/6 7/16 1/18 9/25 5/14 1/59 اریمع انحراف

 تأییدی بازخورد گروه میان این در .است هم با مشابه هاگروه اکثر برای مچ آرنج DRP میانگین روند رسدمی نظر به 5 جدول اطلاعات طبق

 مرحله در اما .است هاگروه سایر با مقایسه در میانگین ترینبزرگ دارای اصلاحی بازخورد گروه و میانگین ترین کوچ دارای هابلوک تمامی در

 .است ترینکوچک ترکیبی بازخورد گروه میانگین یادداری
DRP شانه-آرنج 

 .است شده ارائه اریمع انحراف و نیانگیم شانه-آرنج DRP یفیتوص یهاآماره 6 جدول در
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 شانه-آرنج DRP یفیتوص یهاشاخص 6 جدول

 کل یادداری 4 بلوک 2 بلوک 1 بلوک آزمون شیپ آماره بازخورد نوع

 6/52 6/32 8/29 0/37 5/79 9/40 نیانگیم دیتأیی
 3/7 9/17 6/28 2/37 4/32 2/26 اریمع انحراف

 1/28 4/24 9/13 4/18 3/49 9/15 نیانگیم یاصلاح
 3/7 3/42 4/23 9/14 6/10 8/10 اریمع انحراف

 4/38 3/48 9/22 9/46 9/70 0/37 نیانگیم یبیترک
 4/7 3/25 9/31 9/27 9/16 0/31 اریمع انحراف

 3/36 9/29 3/41 3/35 1/66 8/25 نیانگیم کنترل
 3/7 7/23 1/22 9/28 5/18 1/30 اریمع انحراف

 اصلاحی بازخورد گروه میان این در .است هم با مشابه هاگروه اکثر برای شانه-آرنج DRP میانگین روند رسدمی نظر به 6 جدول اطلاعات طبق

 بازخورد گروه میانگین یادداری مرحله در .است هاگروه سایر با مقایسه در (هماهنگی بالاترین) میانگین ترین کوچ دارای هابلوک تمامی در

 .است ترینکوچک اصلاحی
 

 رهایی لحظه در مچ سرعت ( کینماتیکی پارامترهای فراگیری بر و تخمین خطای الگو (ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد فرضیه بررسی برای

 بازخورد گروه سه تأثیر بررسی یبرا واریانس تحلیل از مهارت پرتاب دارت،) هااندام بین هماهنگی در تغییرپذیری و مچ سرعت متوسط پیکانک،
 .گردید استفاده( تمرینی بلوک سه و آزمون پیش شامل) بلوک 4× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،)

 .ه استدش ارائه 7 جدول در بررسی این نتایج 

 
 اول هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جیانت 7 جدول

 اثر اندازه P راتییتغ منبع یکینماتیک یپارامترها یریفراگ

 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر
 164/0 167/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 008/0 809/0 (یگروه)درون  بلوک
 161/0 078/0 بلوک× بازخورد  نوع

 مچ سرعت متوسط

 000/0 411/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 101/0 004/0 (یگروه)درون  بلوک
 216/0 006/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP مچ-آرنج 

 000/0 965/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 001/0 298/0 (یگروه)درون  بلوک

 000/0 321/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP آرنج-شانه 

 136/0 267/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 000/0 433/0 (یگروه)درون  بلوک

 095/0 588/0 بلوک× بازخورد  نوع

 :شودمی ملاحظه نتایج این فوق، جدول هاییافته بررسی با
 یبرا بازخورد نوع یاصل اثر بنابراین ؛P>0/05 شانه-آرنج DRP و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت یپارامترها یبرا بازخورد، اصلی اثر در

 متوسط یپارامترها یبرا کهیدرحال .ستین داریمعن شانه-آرنج DRP و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت یکینماتیک یرامترهاپا یریفراگ

 و( 411/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یکینماتیک یپارامترها یریفراگ یبرا بازخورد یاصل اثر لذا ،P0/05 مچ-آرنج DRP و مچ سرعت
DRP است دار یمعن( 965/0 اثر اندازه با) مچ-آرنج. 

 سرعت کنیماتیکی پارامتر فراگیری برای بلوک اصلی اثر بنابراین P>0/05 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت پارامتر برای بلوک، اصلی اثر در

 ،P0/05 انهش-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP مچ، سرعت متوسط یپارامترها یبرا کهیحال در .نیست دارمعنی کانکیپ ییرها لحظه در مچ
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 DRP و( 298/0 اثر اندازه با) مچ-آرنج DRP ،(101/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یکینماتیک یپارامترها یریفراگ یبرا بلوک یاصل اثر لذا
 .است دار یمعن( 433/0 اثر اندازه با) شانه-آرنج

 :که شد مشخص بودند دارعنیم که بلوک اصلی اثرات برای بنفرونی تعقیبی آزمون از استفاده با ادامه در

 .نیستند دارمعنی فاوتت دارای که 2 بلوک با آزمونپیش به جز هستند، دارمعنی تفاوت دارای یکدیگر با مراحل همه مچ آرنج ، DRP در
 رهایی لحظه در مچ سرعت ( کینماتیکی پارامترهای یادداری و تخمین خطای الگو بر (ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد فرضیه بررسی برای

 بازخورد گروه سه تأثیر بررسی یبرا واریانس تحلیل از مهارت پرتاب دارت،) هااندام بین هماهنگی در تغییرپذیری و مچ سرعت متوسط پیکانک،
 .گرددمی استفاده مکرر هایاندازه با( یادداری و چهار بلوک شامل) بلوک 2× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،)

 .شودمی ارائه بعد جدول در سیبرر این نتایج 

 
 دوم هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جینتا 8 جدول

 اثر اندازه P راتییتغ منبع یکینماتیک یپارامترها یادداری

 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر
 046/0 845/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 005/0 653/0 (یگروه)درون  بلوک
 260/0 024/0 بلوک× بازخورد  نوع

 مچ سرعت متوسط

 001/0 441/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 088/0 051/0 (یگروه)درون  بلوک
 238/0 037/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP مچ-آرنج 

 113/0 390/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 001/0 409/0 (یگروه)درون  بلوک

 131/0 298/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP شانه-آرنج 

 

 

 091/0 530/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 140/0 012/0 (یگروه)درون  بلوک

 056/0 776/0 بلوک× بازخورد  نوع

 :دریافت توانمی فوق جدول در آمدهدستبه نتایج به باتوجه
 کهحالی در ،P>0/05 انهش-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP پیکانک، رهایی لحظه در مچ سرعت پارامترهای برای بازخورد، نوع اصلی اثر در

 برای و است دارمعنی( 441/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یادداری برای تنها بازخورد نوع اصلی اثر لذا ؛P0/001 مچ سرعت متوسط برای
 .نیست دارمعنی شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP و پیکانک، رهایی لحظه در مچ سرعت یادداری

 بلوک اصلی اثر لذا و P>0/05 مچ سرعت متوسط و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر یکینماتیک یپارامترها برای بلوک، اصلی اثر در
 یبرا بلوک یاصل اثر ذال شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP کنیماتیکی پارامترهای برای کهحالی در. نیست دارمعنی پارامتر دو این برای

 .است دار یمعن( 140/0 اثر اندازه با) شانه-آرنج DRP و( 409/0 راث اندازه با) مچ-آرنج DRP یادداری
 :داد نشان فرونی بن تعقیبی آزمون نتایج بودند دارمعنی که بازخورد نوع اصلی اثرات برای

 گروه با اصلاحی ردبازخو گروه بین همچنین. دارد وجود دارمعنی تفاوت اصلاحی بازخورد گروه با تأییدی بازخورد گروه بین مچ سرعت متوسط در
 .گردید مشاهده دارمعنی تفاوت نیز کنترل

 :که شد مشخص بودند دارمعنی که بلوک اصلی اثرات برای فرونیبن تعقیبی آزمون از استفاده با ادامه در

 .کرد یشناسای دارمعنی تفاوت یادداری و 4 بلوک بین شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP پارامترهای برای فرونیبن آزمون

 

 برای یانسوار تحلیل از مهارت پرتاب دارت، دقت فراگیری و تخمین خطای الگو بر (ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد فرضیه بررسی برای

 .گرددمی دهاستفا( تمرینی بلوک 4 و آزمون پیش شامل) بلوک 5× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد گروه سه تأثیر بررسی

 .شودمی ارائه بعد جدول در یبررس این نتایج 
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 سوم هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جینتا 9 جدول

  
 
 
 

 برای بازخورد نوع اصلی اثر لذا ،P0/05 بازخورد نوع اصلی اثر برای: است قرار بدین آیدمی دست به فوق جدول هاییافته بررسی با که نتایجی

 بر( 236/0 و 411/0 اثر اندازه با ترتیب به) P0/05 بلوک×بازخورد نوع متقابل اثر و بلوک اصلی اثرات برای اما نیست؛ دارمعنی دقت فراگیری
 . تاس دارمعنی دقت فراگیری

 پیش جز به هستند دارمعنی تفاوت دارای هابلوک همگی که شد معلوم چنین بلوک اصلی اثر برای فرونیبن تعقیبی آزمون از استفاده با ادامه در
 .نیستند دارمعنی تفاوت دارای که 1 بلوک با آزمون

 برای واریانس تحلیل از دقت مهارت پرتاب دارت، ادداریی و تخمین خطای الگو بر (ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد فرضیه بررسی برای

 .گرددمی استفاده( یادداری و چهار بلوک) بلوک 2× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد گروه سه تأثیر بررسی

 .شودمی ارائه بعد جدول در بررسی این نتایج 
 چهارم هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جینتا 10 جدول

 اثر اندازه P اترییتغ منبع ریمتغ

 دقت یادداری

 132/0 290/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 001/0 391/0 (یگروه)درون  بلوک

 010/0 293/0 بلوک× بازخورد  نوع

 بر وردبازخ نوع اصلی اثر لذا ،P0/05 بازخورد نوع اصلی اثر برای: است قرار بدین آیدمی دست به فوق جدول هاییافته بررسی با که نتایجی

 391/0 اثر اندازه با ترتیب به) P0/05 بلوک×بازخورد نوع متقابل اثر و بلوک اصلی اثرات برای اما نیست؛ دار معنی( یادداری مرحله) پرتاب دقت
 .است دارمعنی دقت یادداری بر( 293/0 و

 رهایی لحظه در مچ سرعت ( کینماتیکی پارامترهای فراگیری برتأثیر انواع بازخورد )تأییدی، اصلاحی، ترکیبی( و تخمین خطا )الگو(  بررسی برای

 گروه سه تأثیر مقایسه برای بررسی واریانس تحلیل از مهارت پرتاب دارت، )هااندام بین هماهنگی در تغییرپذیری و مچ سرعت متوسط پیکانک،
 .گردید استفاده( تمرینی بلوک سه و آزمون پیش شامل) بلوک 4× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد

 .شودمی ارائه بعد جدول در بررسی این نتایج 
 پنجم هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جینتا 11 جدول

 اثر اندازه P راتییتغ منبع یکینماتیک یپارامترها یریفراگ

 ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر
 کانکیپ

 164/0 167/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 008/0 809/0 (یگروه)درون  بلوک

 161/0 078/0 بلوک× بازخورد  نوع
 000/0 411/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع مچ سرعت متوسط

 101/0 004/0 (یگروه)درون  بلوک
 216/0 006/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP 000/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع مچ-آرنج 965/0 

 001/0 298/0 (یگروه)درون  بلوک

 000/0 321/0 بلوک ×بازخورد  نوع

DRP 136/0 267/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع آرنج-شانه 
 000/0 433/0 (یگروه)درون  بلوک

 095/0 588/0 بلوک× بازخورد  نوع

 اثر اندازه P راتییتغ منبع ریمتغ
 145/0 234/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع دقت یریفراگ

 001/0 411/0 (یگروه)درون  بلوک

 001/0 235/0 بلوک× بازخورد  نوع
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 :شودمی ملاحظه نتایج این فوق، جدول هاییافته بررسی با
 یبرا بازخورد نوع یاصل راث بنابراین ؛P>0/05 شانه-آرنج DRP و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت یپارامترها یبرا بازخورد، اصلی اثر در

 متوسط یپارامترها یراب کهیدرحال .ستین داریمعن شانه-آرنج DRP و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت یکینماتیک یپارامترها یریفراگ

 و( 411/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یکینماتیک یپارامترها یریفراگ یبرا بازخورد یاصل اثر لذا ،P0/05 مچ-آرنج DRP و مچ سرعت
DRP است دار یمعن( 965/0 اثر اندازه با) مچ-آرنج. 

 سرعت کنیماتیکی پارامتر یفراگیر برای بلوک اصلی اثر بنابراین P>0/05 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت پارامتر برای بلوک، اصلی اثر در

 ،P0/05 شانه-نجآر DRP و مچ-آرنج DRP مچ، سرعت متوسط یپارامترها یبرا کهیحال در .یستن دارمعنی کانکیپ ییرها لحظه در مچ
 DRP و( 298/0 اثر اندازه با) مچ-آرنج DRP ،(101/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یکینماتیک یپارامترها یریفراگ یبرا بلوک یاصل اثر لذا

 .است دار یمعن( 433/0 اثر اندازه با) شانه-آرنج
 :داد نشان فرونی بن تعقیبی آزمون نتایج بودند دارمعنی که بازخورد نوع اصلی اثرات برای

 دار معنی تفاوت دارای کنترل و تأییدی بازخورد با اصلاحی بازخورد بین اصلاحی، بازخورد با تأییدی بازخورد هایگروه بین مچ سرعت متوسط در
 .نیست دار معنی هاگروه سایر تفاوت و هستند

 بازخورد گروه و اصلاحی ازخوردب با تأییدی بازخورد گروه جز به نیستند، دار معنی تفاوت دارای گروهی جفت هیچ تقریباً نیز مچ-آرنج DRP برای
 .هستند دار معنی تفاوت دارای که ترکیبی بازخورد با اصلاحی

 :که شد مشخص بودند دارمعنی که بلوک اصلی اثرات برای فرونیبن تعقیبی آزمون از استفاده با ادامه در
 .دارد وجود دارمعنی تفاوت 4 بلوک با 2 بلوک و ،2 بلوک با آزمونپیش بین تنها مچ، سرعت متوسط در
 تفاوت دارای که 2 بلوک با 1 بلوک و 2 و 1 بلوک با آزمونپیش جزبه هستند، دارمعنی تفاوت دارای یکدیگر با مراحل همه مچ-آرنج DRP در

 .نیستند دارمعنی

 که 4 بلوک با 1 بلوک و 4 و 2 هایبلوک با آزمونپیش جزبه هستند، یکدیگر با دارمعنی تفاوت دارای مراحل تمامی نیز شانه-آرنج DRP در

 .نیستند دارمعنی تفاوت دارای
 رهایی لحظه در مچ سرعت ( اتیکیکینم ترهایپارام یادداری برتأثیر انواع بازخورد )تأییدی، اصلاحی، ترکیبی( و تخمین خطا )الگو(  بررسی برای

 گروه سه تأثیر مقایسه ی بررسیبرا واریانس تحلیل از مهارت پرتاب دارت، )هااندام بین هماهنگی در تغییرپذیری و مچ سرعت متوسط پیکانک،
 .رددگمی ستفادها مکرر هایاندازه با( یادداری و چهار بلوک شامل) بلوک 2× ( ترکیبی اصلاحی، تأییدی،) بازخورد

 .شودمی ارائه بعد جدول در بررسی این نتایج 
 دوم هیفرض یبرا انسیوار لیتحل جینتا 12 جدول

 اثر اندازه P راتییتغ منبع یکینماتیک یپارامترها یادداری

 کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر
 046/0 845/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 005/0 653/0 (یگروه)درون  بلوک
 260/0 024/0 بلوک× بازخورد  نوع

 مچ سرعت متوسط

 001/0 441/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع

 088/0 051/0 (یگروه)درون  بلوک
 238/0 037/0 بلوک× بازخورد  نوع

DRP مچ-آرنج 

 113/0 390/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 001/0 409/0 (یگروه)درون  بلوک

 131/0 298/0 لوکب× بازخورد  نوع

DRP شانه-آرنج 

 

 

 091/0 530/0 (یگروه نی)ب بازخورد نوع
 140/0 012/0 (یگروه)درون  بلوک

 056/0 776/0 بلوک× بازخورد  نوع

 :دریافت توانمی فوق جدول در آمدهدستبه نتایج به باتوجه
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 کهحالی در ،P>0/05 شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP کانک،پی رهایی لحظه در مچ سرعت پارامترهای برای بازخورد، نوع اصلی اثر در

 برای و است دارمعنی( 441/0 اثر اندازه با) مچ سرعت متوسط یادداری برای تنها بازخورد نوع اصلی اثر لذا ؛P0/001 مچ سرعت متوسط برای
 .نیست دارمعنی شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP و پیکانک، رهایی لحظه در مچ سرعت یادداری

 بلوک اصلی اثر لذا و P>0/05 مچ سرعت متوسط و کانکیپ ییرها لحظه در مچ سرعت حداکثر یکینماتیک یپارامترها برای بلوک، اصلی اثر در
 یبرا بلوک یاصل اثر ذال شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP کنیماتیکی پارامترهای برای کهحالی در. نیست دارمعنی پارامتر دو این برای

 .است دار یمعن( 140/0 اثر اندازه با) شانه-آرنج DRP و( 409/0 اثر اندازه با) مچ-آرنج DRP یدارادی
 :داد نشان فرونی بن تعقیبی آزمون نتایج بودند دارمعنی که بازخورد نوع اصلی اثرات برای

 گروه با اصلاحی بازخورد روهگ بین همچنین. دارد ودوج دارمعنی تفاوت اصلاحی بازخورد گروه با تأییدی بازخورد گروه بین مچ سرعت متوسط در
 .گردید مشاهده دارمعنی تفاوت نیز کنترل

 :که شد مشخص بودند دارمعنی که بلوک اصلی اثرات برای فرونیبن تعقیبی آزمون از استفاده با ادامه در

 .کرد یشناسای دارمعنی تفاوت ادداریی و 4 بلوک بین شانه-آرنج DRP و مچ-آرنج DRP پارامترهای برای فرونیبن آزمون

 بحث
 این اثربخشی بردن بالا دنبال به ههموار زمینه این در محققین. باشدمی تعلیم تحت افراد به اطلاعات انتقال برای مؤثر هایروش از یکی بازخورد
 بازخورد اثر امروز به تا اما کرد؛ شارها فرد توسط مین خطاتخ از بعد بازخورد ارائه به توانمی موارد این جمله از که اندبوده اطلاعات انتقال روش

 قرارگرفته ارزیابی مورد ترکم (اصلاحی و تأییدی بازخورد تلفیق بویژه) جدید حرکتی مهارت یک یادداری و اکتساب روی بر اصلاحی و تأییدی
 دارت پرتاب حرکتی مهارت رییادگی بر تخمین خطا و زخوردبا مختلف کارکردهای تأثیر بررسی تحقیق این از هدف موضوع این به توجه با. است

 نشده انجام زیادی تحقیق( فرد توسط الگو تخمین خطای از بعد بازخورد ترکیبی و اصلاحی تأییدی، هاینقش اثر بررسی) زمینه این در چون .بود
 .شود استفاده هایافته این تفسیر برای دارند ارتباط تحقیق این با تحقیقاتی از است شده سعی است
 اصلاحی بازخورد گروه که یشکل به .دادند نشان خود از بهتری عملکرد کنترل گروه به نسبت هاگروه همه که بود این کلی گیرینتیجه اولین

 این به توجه با. نبود دارمعنی ارتد پرتاب مهارت اکتساب بر بازخورد نوع اثر دقت متغیر در اما داشتند کینماتیکی متغیرهای در را بهتری اکتساب
 گیرینتیجه و بحث اصلی ملاک ار کینماتیکی پارامترهای نمرات( 4 ،40) است میدانی از بیشتر کینماتیکی هایگیریاندازه دقت میزان که نکته

 است حرکت کی درباره زخوردبا) دیتأیی بازخورد ارائه به نسبت اصلاحی بازخورد ارائه که دهدمی نشان تحقیق این نتایج همچنین. ایمداده قرار
(، کیم و همکاران 9و شوارتز ) کاتومیتسو نتایج با تحقیق این نتایج. دارد یریادگی یبرا یشتریب دهیفا( کندیم تیتقو را حیصح یالگو کی که

 هیزیعز جینتا با و باشدیم کسانی دانداده قرار یبررس مورد را افراد یحرکت مهارت اکتساب بر بازخورد مختلف یکارکردها تأثیر که( 5) (، بکر7)
 . کردند استفاده فوتبال اوت پرتاب فیتکل کی از( 5) بکر. بود متفاوت( 47) ولف و یاکوفسکیویچ و( 8) ولف و یاکوفسکیویچ ،(6)

طور د بازخورد اصلاحی بهنشان دا این مطالعه با رویکردی تلفیقی به بررسی تأثیر انواع بازخورد بر یادگیری مهارت پرتاب دارت پرداخت. نتایج
و  حرکتی الگوی تغییرپذیری در کاهش ٪35کننده این نوع بازخورد تطوری که گروه دریافداری موجب بهبود پارامترهای کینماتیکی شد، بهمعنی
 در ٪18 و خودکارآمدی تنمرا در ٪22شناختی، بازخورد تأییدی منجر به افزایش از منظر روان دادند نشان مفصلیبین هماهنگی در بهبود 28٪

 :های عصبی زیربنایی تبیین کردتوان با مکانیسمها را میاین یافته شد درونی انگیزش

رکتی قشر مغز است. ح-های حسیسازی شبکهشده در گروه بازخورد اصلاحی احتمالاً ناشی از فعالاز دیدگاه کینماتیکی، بهبودهای مشاهده
کند که در پردازش خطا و اصلاح عال میفین نوع بازخورد مناطقی مانند قشر کمربندی قدامی و اینسولار را اند که انشان داده fMRI مطالعات

های پرتابی منجر به الگوی همسوست که نشان دادند بازخورد اصلاحی در مهارت تایج کیم و همکاران و بکرحرکت نقش دارند. این یافته با ن
 .شودتر میسازی عضلانی بهینهفعال

توان با نظریه یادگیری اجتماعی بندورا تبیین کرد. این نوع بازخورد با شناختی، تأثیر مثبت بازخورد تأییدی بر خودکارآمدی را میاز جنبه روان
کوفسکی های چیویافتهشود. این نتایج با یاسازی سیستم پاداش مغز )هسته اکومبنس و قشر اوربیتوفرونتال( موجب تقویت انگیزش درونی میفعال

 .شودهمخوانی دارد که نشان دادند بازخورد مثبت موجب تحکیم حافظه حرکتی میو عزیزیه  و ولف

داری نشان دهد. این احتمال وجود دارد که تر گروه ترکیبی بود که برخلاف فرضیه تحقیق، نتوانست مزیت معنینکته جالب توجه، عملکرد ضعیف
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تفاوت  یافته با نتایج گولد و واینبرگ بار شناختی بیش از حد شده و اثرات هر یک را خنثی کرده باشد. اینتلفیق همزمان دو نوع بازخورد منجر به 
 .شناسی تحقیق حاضر )استفاده از تخمین خطا توسط یادگیرنده( استدارد که احتمالاً به دلیل تفاوت در روش

 :کندهای زیر عمل مییسمری بود. این فرآیند احتمالاً از طریق مکانتأثیر مثبت تخمین خطا قبل از دریافت بازخورد نیز یافته مهم دیگ

و  رضیه لی و مگیلف-ظریه پاسخیج با ناین نتا. سازی اطلاعات حسیتسهیل یکپارچه .3 تقویت حافظه کاری .2 افزایش آگاهی حرکتی .1
 .توانند از بازخورد استفاده کننددهند یادگیرندگان فعال بهتر میهمسوست که نشان می های سونین و همکارانیافته

های ظریف مانند پرتاب دارت، تأثیر بازخورد تأییدی که روی پرتاب فوتبال انجام شد، تحقیق حاضر نشان داد در مهارتکر در مقایسه با مطالعه ب
یت خاصی نشان نداد که احتمالاً طالعه مز، ترکیب دو نوع بازخورد در این متحقیق کاتومیتسو و شوارتز  بیشتر است. همچنین برخلاف یادداری بر

 .به دلیل تفاوت در پیچیدگی تکلیف است

 

 نتیجه گیری
محسوب  مبتدی افراد رتابی بهپ مهارتهای آموزش برای مؤثر روشی بازخورد نمود بیان میتوان حاضر مطالعه از به دست آمده نتایج به توجه با

ئه شده )تأییدی، اصلاحی و یا ترکیبی( مانند، نوع بازخورد ارا مسائلی به بایستی بازخورد ارائه امهنگ که دهدمی نشان حاضر اما مطالعه گردد؛می
و با ارائه  داشته به افراد طلاعاتادر ارائه  متفاوتی نقش احتمالاً داشت و در این بین بازخورد اصلاحی اهمیت بیشتری دارد چرا که توجه بیشتری

بر  شد مشاهده که همانطور هگردد. چرا ک افراد در تریمتفاوت یادگیری به منجر میتواند ها،ه سایر روشاطلاعات با ماهیت متفاوت نسبت ب
 این مزایای رساندن حداکثر هب که برای گفت چنین میتوان در نتیجه .داشت داریمعنی تأثیر افراد خطای نمرات و حرکت کینماتیکی پارامترهای

  .گردد لحاظ خاصی نظر دقت نیز تخمین خطای الگو نظیر مواردی به میشود توصیه آموزشی روش
 :پیشنهادات کاربردی

 در مراحل اولیه و برای اصلاح الگوی حرکتی استفاده شود بازخورد اصلاحی های آموزشی، ازدر طراحی برنامه. 

 ولویت قرار دهیدرا در ا بازخورد تأییدی تر و برای افزایش ثبات اجرا،در مراحل پیشرفته. 

 ناپذیر تمرینات بگنجانیدعنوان بخش جداییرا به یند تخمین خطافرآ. 

 گذاری مناسبریزی دقیق و فاصلهاز ترکیب همزمان دو نوع بازخورد خودداری کنید، مگر با برنامه. 

 شودیبندی مناسب پیشنهاد مای از هر دو نوع بازخورد با در نظر گرفتن زمانای، تلفیق هوشمندانهبرای ورزشکاران حرفه. 

شناختی یادگیرنده را مد نظر های فنی حرکت و هم عوامل رواناین مطالعه بر اهمیت رویکردی یکپارچه در ارائه بازخورد تأکید دارد که هم جنبه
انجام شود تا  های ورزشکارنهتری مانند تصویربرداری عصبی و با نموهای پیشرفتهشود مطالعات آینده با استفاده از روشقرار دهد. پیشنهاد می

 .های مختلف این رابطه بهتر شناخته شودجنبه

 

 :هامحدودیت

 محدودیت به یک مهارت خاص )پرتاب دارت( .1

 های غیرورزشکاراستفاده از نمونه .2

 .های ورزشکار انجام شودهای تصویربرداری عصبی و نمونهشود مطالعات آینده با استفاده از تکنیکپیشنهاد می .3

ای از ابعاد کیب هوشمندانهعه نشان داد که انتخاب نوع بازخورد باید بر اساس سطح مهارت و اهداف یادگیری صورت گیرد و تراین مطال
 .های آموزشی مورد توجه قرار گیردشناختی در طراحی پروتکلکینماتیکی و روان

 
 

 ملاحظات اخلاقی
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش  
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 آگاهانه تیجمله رضا کنندگان ازشرکت در رابطه با اخلاقیو اصول  یپژوهش یهادستورالعمل هیکل تیو با رعا یمطالعه با اهداف کاربرد نای

در اجرای پژوهش ملاحظات  .است رفتهیها، انجام پذیمحرمانه آزمودن اطلاعاتو حفاظت از  لیاز پژوهش در صورت تما یریگحق کناره داوطلبانه،

  در نظر گرفته شده است فردوسی مشهدکمیته اخلاق دانشگاه  اخلاقی مطابق با دستورالعمل

 مشارکت نویسندگان

 داشته اند. یکسانیپروژهش مشارکت  یمراحل اجرا هیپژوهش در کل نیا سندگانینو
 حامی مالی

  می باشد رساله دکترا نویسندهاین مقاله برگرفته از 

 تعارض منافع

 نافع نداد. بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض م
 سپاسگزاری

 نماییم.وسیله از همه افرادی که ما در انجام این پژوهش یاری کردند تقدیر و تشکر مینویسندگان بدین
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